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Monat später wurde, nur 1 M. weit von der Stelle, an der der Zahn lag, und in demselben

Niveau, ein offenbar von demselben Individuum herstammendes Schädeldach gefunden, das

sich durch seine bedeutende Grösse und seine höhere Wölbung dem menschlichen Typus

deutlich viel mehr näherte, als die lebende Schimpansenart. Endlieh wurde im August 1892

während der Trockenzeit, 15 M. stromaufwärts in der Richtung des Stromes der in der

Pleistocänzeit mit dem Material des Tuffs die Tierleichen angeschwemmt hatte, und aber-

mals iri demselben Niveau, das linke Femur aufgegraben, das noch mehr menschliche

Eigentümlichkeiten aufweist, als die beiden anderen Teile,
J

)

Während der Trockenzeit 1895 wurden in der Nähe der früheren Fundstellen

weitere Nachforschungen nach anderen Resten derselben Form angestellt. Diese blieben

jedoch erfolglos.

Schädeldach.
;

— Dieses, in der Norma verticalis und im Profil auf Taf. I Fig. 1

und \a nach Photographien abgebildet, ist in einer Querobene zwischen der Glabella und

einer etwa zwei Fingerbreiten unterhalb der Linea nuchae sitperior gedachten Linie un-

regelmässig abgebrochen. Es ist länglich eiförmig, dolichocephal, und zeichnet sich durch

seine bedeutende Grösse und durch die, namentlich in der Stirngegend hohe Wölbung

vor dem des Schimpanse und der anderen Anthropoiden aus. Die von der Glabella bis

zum hervorragendsten Punkte des Hinterhauptes (der Protubßpantia üceipitalis externa)

gemessene Länge beträgt 185 m.M. Der grösste Querdurchmesser in der transversalen

Fläche dieser Sagittalis, auf etwa einem Drittel ihrer Länge von rückwärts gemessen, einer

Stolle, die derjenigen entspricht, bei welcher auch beim Menschen das Schädeldach seine

*) Der Zahn wurde in meinem Rapport an den Director des Departements für Unterricht, Gullus und

Industrie über das drille Quartal 1891, das Schädeldach irn Rapport über das vieile Quartal desselben Jahres

erwähnt; beides wurde in den »Verslag van het Mijnwezen" vom Jahre 1891 aufgenommen. Die daselbst an-

gegebenen Schädelmaasse waren genommen, bevor der Schädel ganz gereinigt war, und sind deshalb nicht voll-

kommen genau.

Es wäre thöricht, auf Grund jener so geringen Entfernung der Fundstellen an der Eusammenhörigkeit

der drei Reste zu zweifeln. Knochen von einem und demselben Individuum, und sogar Fragmente von eiraem

und demselben Knochen, wurden sehr oft in relativ grosser Distanz (von 20 bis 80 Meiern) von einander in den

vulkanischen Tuffen angetroffen. Im Allgemeinen sind die Knochen sehr zerstreut abgelagert, und nie fand man

ein auch nur annähernd ganzes Skelel. Die drei hier beschriebene Skelelteile stammen sicher von einem Wesen

her, das eine Entwicklungsstufe zwischen den Menschenaffen und dem Menschen einnahm, und die Ergebnisse

ihrer genauen anatomischen Untersuchung sind mit jener Zusammenhörigkeit im Einklang. Die Bodenoberffäche

des Kendeng aber, wo die betreffende Vertebralenreste in grosser Menge vorkommen, ist viel tausendmal grösser

als jene, welche diese menschenähnlichen Resten lieferte, und doch wurden, mit einer einzigen wahrscheinlichen Aus-

nahme, nirgendwo anders unter der ganz gleichartigen Fauna Reste eines ähnlichen Wesens entdeckt! Nur das

kleine Unterkieferfragraent, das in der »Naluurkundig Tijdschrül voor Nederlandseh-Indie" Teil 51, 1891, p. 93,

und im »Verslag van het Mijnwezen, 4a kwartaal 1890" kurz erwähnt, und damals einem anderen niedrigeren

Typus des Conus Homo als dem exislirenden zugeschrieben wurde, scheint mir jetzt von der zu beschreibenden

Form herzurühren.







dieser zwei lebenden Gattungen durch die bedeutend höhere Wölbung. Der höchste Punkt
dieser Wölbung liegt, wie bereits oben angegeben wurde, 62 m.M. über der Sagittaüs;

der Längendurehmesser ist also blos dreimal so gross, während er dagegen beim Schimpanse
das drei ein halb bis vierfache der Höhe beträgt. Bei dem männlichen Exemplar Ton

Bischoff beträgt diese Höhe 38 m.M., ist demnach 5.6 mal in der Länge enthalten,

beim weiblichen Exemplar beträgt sie 36 m.M., ist also 3.8 mal in der Länge enthalten.

Der von Hartmans ') abgebildete alte männliche Schimpansenschädel hat dieselbe Proportion

wie der erstgenannte von Bischoff; der von mir gemessene weibliche gleicht in seinen

Maassen Bischoffs weiblichen Schädel. Auch bei Hylobates ist das Schädelgewölbe in

der Regel viel niedriger; doch bei einem ungewöhnlich hochgewölbten Schädel von
H. agilis ist das Verhältniss ungefähr dasselbe wie bei der fossilen Art. Auch unter den

Schimpansen können manche Individuen, wie das vor einigen Jahren in den Zoolo<rical

Society's Garden», in London gestorbene Weibchen, und vielleicht wol als Rasse oder als

zweite Art (Anthropopithecus calvus,. Du Chaillu) , einen etwas gewölbteren Schädel

besitzen; 3
) der Schädel — und das Gehirn 3

) — ist denselben individuellen Abweichungen
unterworfen wie beim Menschen , — aber typisch und Regel sind diejenigen Verhältnisse

wie sie von Bischoff und Hartmann abgebildet wurden. Beim Schimpanse wird, wie
bei den übrigen Anthropoiden und beim Menschen/) mit zunehmendem Alter die Schädel-

wölbung stets geringer. Auch werden die Arcus supraciliares, deren Entwickelnd mit
der der Sinus frontales und der übrigen Lufthöhlen des Schädels, und demgemäss auch
mit der Entwicklung der durch das Gebiss bestimmten Lufthöhlen des Gesichtsteils des

Schädels, in Zusammenhang steht, relativ, immer grösser. Dadurch wird, wie Virchow s
)

'

sagt »mit jedem Monate und Jahre des Lebens der Schädel auch der am meisten menschen-
ähnlichen Affen dem Menschen unähnlicher". Das fossile Individuum nun, das, wie aus

der vollständigen Verschmelzung der Schädelnähte hervorgeht, bereits sehr alt war, besass

eine Schädelwölbung und Augenbrauenbogen, wie sie meist nur beim Schimpanse gefunden
werden, wenn dieser sich in jener Entwickelungsphase befindet, die man mit der eines

neunjährigen Menschenkindes vergleichen kann. 6
) Die Form des Hirnschädels ist menschen-

ähnlicher als die des erwachsenen Schimpanse, und dies muss deshalb auch mit dem

*) R. IIartmann, Die menschenähnlichen Affen und ihre Organisation im Vergleich zur menschlichen.

Leipzig 4883, p. 64, Fig. 18.

2
)

A. D. Bartlet (On a female Chirnpanzee now living in Ihe Society's Gardens. Proceed. Zool. Soc.

of London, 4883, p. 673—675, mit Abbildung) sagt von einem Exemplar dieser Art (?). dass es sich unter Anderem
auszeichnet, durch den »more elevated skull" und seine »intelligence far above that of the ordioary chirnpanzee".

3

)
C. Gucominj, Sul cervello di un chimpanse. Torino 4886.

4
)

Yergl. R. Fkoriei», Die Charakteristik des Kopfes, nach dem Entwickelungsgesetz desselben. Berlin

1845 — und R. Virchow, Menschen- und Affenschädel. Berlin 4870.
8
) L. c, p. 23.

*) W. Vrolik, Recherches d'anatomie comparce sur le chimpanse. Amsterdam 4844, PI. I. — Vergl.

auch Tab. XX, Fig. 24 h c. bei Bischoff.
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Gesichtsschädel der Fall gewesen sein ; das Gefoiss muss weniger entwickelt gewesen sein

als das des Schimpanse; obwol es bei diesem schon mehr in Rückbildung begriffen ist

als bei den übrigen lebenden Anthropoidenarten. Nach der Wölbung seines Schädeldaches,

nach der Form der Stirne sammt den Arcus supraciliares, und auch nach der Form des

Hinterhauptes steht das Fossil sogar nur wenig tiefer als die diluvialen Menschenschädel

des Neanderthales und von S.py (Schädel N°. 1). Die früher besprochene Höhe, des

Sohädelgewölbes ist bei diesen ungefähr zwei und ein halb mal in der Länge enthalten.

Nach Hüxley's Angabe 1

) beträgt die Länge des Neanderschädels 8 inches = 202 m.M.,

die Breite 5.75 inohes = 146 m.M,, der Längenbreitenindex 72, die Höhe des Scheitels

über der Sagittallinie 5.4 inches = 86 m.M. Das Verhältniss zwischen Länge und Höhe
ist demnach 2.4 : 1. Der Schädel N°. 1 von Spy, welcher dieselbe Bildung zeigt wie
der Neanderthal-Sehädel, ist sogar noch ein wenig länger (Breitenindex = 70) und
niedriger.

2
) Von Mayer und Virchow haben jedoch -- meiner Meinung nach über-

zeugend—nachgewiesen, dass die Skeletteile des Neanderthal-Menschen (und dasselbe

gilt für N°. 1 von Spy) krankhaft verändert sind. Ein Vergleich mit diesen Schädeln

kann deshalb nur sehr wenig Wert haben; ihre Gapacität ist keineswegs gering, und
normal gebildete Individuen derselben Rasse zeigen höhere Schädelformen.

Von nicht geringer Bedeutung ist die Thatsache, dass bei dem fossilen Schädel

von Java die höhere Wölbung viel mehr auf Rechnung des Stirnleils als der hinteren

Hälfte des Schädels kommt; diese letztere unterscheidet sich daduroh relativ nicht so

sehr von der von Anlhropopithecus und namentlich von der von Hylobates.

Der Stirnteil ist an der Stelle der früheren ßutura frontalis etwas kielförmig

erhaben; dieser Kiel geht an der verstrichenen Sutara coronalis in einen flachen vier-

seitigen Höcker über, von dem aus er sich noch eine kurze Strecke weit, dem Verlauf der

früheren Sutura sagittalis folgend, fortsetzt. Diese Bildung scheint darauf hinzuweisen, dass die

Sutura frontalis erst bei relativ vorgeschrittenem Alter in Synostose übergegangen ist.

Beim Schimpanse scheint diese Verwachsung der Stirnnaht schon in sehr frühem Alter zu

Stande zu kommen. 3
) Eine solche Scaphocephalie kommt namentlich bei erwachsenen

weiblichen Schimpansenschädeln, jedoch mehr an der Stelle der Sutura sagittalis, sehr

oft vor.
4

)

Von den Lineae temporales superiores ist an der etwas verwitterten Oberfläche des

Schädels nichts zu bemerken; jedenfalls müssen sie sehr schwach gewesen sein, und, wie

') Th.H. Huxley, Evidences as to Man's Place inNature. London 1863. Deutsch: J.V.Carus, Zeugnisse
für die Stellung des Menschen in der Natur. Braunschweig 1863, p. 159.

2
)

J. Fraipont et M. Lohest, La race humaine de Neamilerthal ou de Canstadt en Belgique. Recherches
ethnographiques sur des ossements humains decouverts dans les depots quaternalres dorne grotteä Spy. Gant 4887,

p, 21, 58, 97 und Fig. 1, 10 und 13.

3
) W. Vrohik, o. c, p. 3.

*) R. Haotmakn, o.e. p. 111
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an den Processus jugaks des Stirnbeins zu sehen ist, relativ viel weiter von der Mittel-

linie verlaufen sein, als dies sogar beim weiblichen Schimpansenschädel von Bischoff '.)

und bei dem von mir untersuchten der Fall ist.

Obwol die Processus jugaks der Schläfebeine nicht erhallen sind, so darf man
doch aus dem noch vorhandenen Teile der Wurzel dieses Fortsatzes an der rechten

Seite schliessen , dass sie seitlich relativ weniger hervorragten als heim erwachsenen

Schimpanse.

Das Hinterhauptbein biegt an der wenig matteten Protuberantia occipitalis externa

und der Lineae nuchae superior nicht so allmählich, sondern viel schärfer nach vorne um,

als beim erwachsenen Schimpanse, so dass ebenso wie beim jungen männlichen Schimpanse,

beim jungen Gorilla und auch bei den erwachsenen Gibbons, ein Torus occipitalis trans-

versus entsteht. Erst am Felsenbein muss dieser gewissermassen kammförmig hervor-

geragt haben. 2
) Die Linea nuchae inferior muss, wie bei den Gibbons, ziemlich nahe

der L. n. superior verlaufen sein und bildete, wie bei jener Gattung, mit dieser und

der Protuberantia occipüalis externa eine querlängliche Erhabenheit. 3
) Das Planum oeeipi-

tale und das Planum nuchale des Hinterhauptbeins haben dieselbe Form wie bei Hylobates.

Unterhalb der Linea nuchae inferior ist die letztgenannte Fläche zu einer scheinbar un-

paaren Grube vertieft, in welcher die Daumenspitze genügend Raum findet. An dieser

Stelle ist die äussere Compacta mit der Linea nuchae mediana nicht erhalten; demnach

muss die Grube am unversehrten Schädel weniger tief und paarig und dem entsprechenden

Teil bei den Gibbons ähnlich gewesen sein. Beim Schimpanse und Orang-Utan verlaufen

die Lineae nuchae superior und inferior in weit grösserer Distanz von einander und ist

das Planum nuchale stärker gebogen, nicht so flach wie bei der fossilen Form und bei

den Gibbons. Von grosser Wichtigkeit ist der Umstand, dass, wie aus der umstehenden

Figur" zu ersehen ist, diese Fläche — namentlich ihr unterhalb der. Lineae nuchae inferiores

gelegener Teil — bei der fossilen Form eine viel bedeutendere Neigung besitzt, als bei

den Anthropoiden. Durch diese stärkere Neigung der Nackenfläche des Hinterhauptbeins

nähert Pühecanthropus sich dem Menschen, und wie beim Menschen muss diese Bildung

zweifellos mit einer stärkeren Krümmung der Achse des Centralorgans und bedeutenderem

Volum des Grosshirns und mit der aufrechten Körperhaltung, wie sie im Folgenden aus

dem Bau des Femur gefolgert wird, in Beziehung gebracht werden.

*) In soweit dies an Tab. XI, o. c. zu erkennen ist.

2
)

Yergl R. Hartman, o. c, p. 67.

3
)

Der Raum zwischen der oberen und unteren Nackenlinie des Hinterhauptbeins dient beim Menschen

dem Musculus semispinalis capitis (Complexus) zur Insertion. Ich war nicht in der Lage den Muskel bei Hylobates

zu untersuchen; doch lässt die geringe Grösse jener Iriserlionsüäche bei diesem Genus und bei Pithecardhropus

vermuten, dass dieser Kopfstrecker, im Zusammenhang mit der relativ geringeren Schwere des Gesichtsschädels,

bei den genannten Gattungen schwächer ist resp. war, als bei den übrigen Anthropoiden.
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Fig. %
Profil des Schädels von Pithecanthropus (P) in Vergleichung mit jenen von Anthropopithecus troglodytes (A),

von Hylobates agilis (Ha), von Hylobates syndactylus (Hs) und vom (europäischen) Menschen (H). *)

* Protuberantia occipüalis externa; + Linea nuchae inferior.

Hinsichtlich der relativen Lage des Foramen occipitak an der Schädelbasis ist mit

Sicherheit nichts Näheres zu sagen, als dass sie sich jedenfalls nicht viel weiter nach

vorne befand, als bei den Anthropoiden.

Die cerebrale Schädelhöhle ist grösstenteils mit einer Steinmasse gefüllt, die

zu entfernen noch nicht Gelegenheit war. Ihr sagittaler Durchmesser beträgt 455 m,M.

Die grösste sagittale Tiefe eines jeden Sinus frontalis ist 24 m.M. Bei einem jungen

Schimpansenschadel 2
) betrug die Länge aussen 128 m.M., die der Schädelhöhle 108 m.M.

Die Sinus frontales waren demnach bei dem alten fossilen Individuum verhältnissmässig

nicht stärker entwickelt.

Die Dicke des unversehrten Schädelknochens beträgt am Planum nuchale, ein

wenig unterhalb der Linea nuchae inferior des Hinterhauptbeins 4.5 m.M.; an derselben

Stelle ist sie beim weiblichen Schimpanse 5 m.M. und hei Hylobates syndactylus (cT)

2.5 m.M.; diese Dicke ist also, im Verhältniss zur Länge und Breite des Schädels, bei der

fossilen ebenso gross wie bei jenen lebenden Formen.

Wie schon gesagt wurde, weicht der fossile Schädel durch seine besonders grossen

Dimensionen, die starke Neigung seines Planum nuchale und gewissermaassen durch seine

hohe Wölbung bedeutend von dem aller Anthropoiden ab und nähert sich dem Menschen.

1

)
Die Figur zeigt zugleich, dass das Schädelgewölbe hei Hylobates nicht niedriger ist, als heim Schim-

panse. Das Profil Hs ist dasjenige eines sehr gewöhnlichen Siamang-Schädels , Ha rührt allerdings von dem er-

wähnten sehr hoch gewölbten Ungko-Schädel her.

2

)
R. Hartmann, o.e., p. 116.
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Simia satyrvs.

<f 9
130—133 (467) 118

- namentlich beim Orang-

Nach Bischoff 1

) ist die Länge des Schädels bei

Anthropopithecus Iroglodytes. Gorilla savagei.

d 9 d 9
137 138 183—200 156

Hierzu muss bemerkt werden, dass bei all diesen Arten

Utan und im höchsten Grade beim Gorilla — bei den Männchen,, bei -den Gorilla auch

bei den Weibohen, die erwähnte Längendimension durch die Muskelkämme des Hinter-

hauptes um ein Bedeutendes vergrössert wird. Bei dem alten männlichen Gorillaschädel

von 185 m.M. Länge, dürfen nur 117 m.M. für den inneren Schädelraum gerechnet

werden, und dieser wird auch dann nicht grösser, wenn das äussere Maass des Schädels

noch mehr zunimmt; bei dem alten mäilnlichen Orang-Utan mit 140 m.M. äusserer Schädel^

länge ist — trotz der bei dieser Art, wegen des schmalen Augenhöhlenseptums, geringeren

Entwickelung der Sinus frontales — die Länge der Schädelhöhle blos 114 m.M. 2
}

Von der grössten Wichtigkeit ist jedoch der Vergleich der Gapacität des Schädels;

diese übertrifft nicht nur die des Schimpanse, sondern auch die des grössten jemals an-

getroffenen Gorillaschädels in sehr ansehnlichem Maasse, so dass der »klaffende Abgrund",

der in dieser Hinsicht zwischen den höchsten Menschenaffen und dem Menschen bestand,

ganz ausgefüllt wird.

Rauminhalt der* Schädelhöhle.

(In c.M. 3
).

Anlhropopitheeus Gorilla Simia H-ylobates Hylobütes

Iroglodytes. Savagei. salyrus. syndactylus. agilis.

d 9 d 9 d 9 dl cf II d •

Nach Bischoff 4
) . . . 4j0—460 345—355 465 426-465 370 325 — — —
(Mittel

» Ranke *)

Maxim.

409

469

392

413

498

605

458

563

426

464

406 — — —

» Dubois ..... — 365 — — — — 135 HO 133

Nach Welcker's genauen neueren Messungen ist der mittlere Schädelinhalt

<les Menschen bei den europäischen Völkern und den meisten mongolischen Stämmen

1400—1500 c.M.
5
, und der anderer Rassen (Malayen, Papuas, Australier, Neger, Amerikaner)

*) Bischoff, o.e., p. 50, 54, 57 und 60.

*) R. IUhtmann, o.e., p. 116.

J

)
Bischoff, o.e., p. 76. — Bei einem ungewöhnlich grossen (9) Orang-Ulaa 575 c.M.

J

*) Yorgl. J. Ranke, Der Mensel), Leipzig 1887. Bd. I, p. 393.
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ist. Immer ist auch bei Hylobates der obere hintere Molarzahn kleiner als der zweite;

starke Rückbildung von jtf.5 findet sich jedoch bei Hylobates nicht so regelmässig als an-

geblich bei Anthropopithecus. Die Uebereinstimmung, die hinsichtlich der relativen Rückbildung

der beiden hinteren Spitzen von M.o zwischen diesen Genera und der fossilen Form besteht,

und der Unterschied zwischen letzterer und dem Menschen, stehen gewiss im Zusammenhang

mit der Lage dieses Zahnes mit Bezug auf M.% Bei Anthropopithecus und Hylobates

liegt M.o nach innen, beim Menschen nach aussen von M.2 ; diejenige Spitze, der die

geringste Function zukommt, ist also immer die rudimentärste. Wir dürfen deshalb an-

nehmen, dass bei der fossilen Form das Gebiss, trotz seiner, allem Anscheine nach, stärkeren

Retrogression, von demselben Typus war wie bei den zwei genannten Anthropoidengattungen,

und dass es noch nicht die Hufeisenform besass, welche das menschliche Gebiss charak*

terisirt, obwol es dieser doch etwas näher kam.

Der grosse transversale Durchmesser, die Kürze in der Richtung von vorne nach

hinten und die um so viel bedeutendere Rückbildung, sowol der hinteren Spitzen der Krone

aJs auch der Wurzeln, unterscheiden die fossile Art aber auch mit grosser Wahrscheinlichkeit

von jenen zwei Species von Anthropopithecus.

Die Dimensionen der Krone von M.o sind:

Plthecanthropus Anthropopithecus Anthropopithecus

erectus. sivalensis cf trogloäytes tf.
1

)

Sagittaler Durchmesser 11.3 m.M. 10.4 8.9

Transversaler Durchmesser 15.3 11.6' 12.1

Im transversalen, nicht verminderten Durchmesser ist also der Zahn (obwol wahr-

scheinlich von einem 9) viel grösser als der der beiden AnthropopilhecU Da er jedoch

einer stärkeren Rückbildung unterworfen war, als dies bei Anthropopithecus troglodytes der

Fall ist, so kann man aus dem Umstände, dass er dennoch eine grössere Breite besitzt,

schliessen, dass der Schädel bedeutend grösser war als bei jener lebenden Art. Die für

A. troglodytes angegebene Breite des Zahns ist der der beiden anderen Molares ungefähr

gleich. Aus dem Verhältniss der Mahlzahnbreite bei diesen lebenden Species zu der bei

der javanischen Art lässt sieh demnach schliessen, dass die letztere einen um wenigstens

ein Viertel grösseren Sohädel besass, welches Resultat mit den wirklich beobachteten

Sehödeldimensionen gut übereinstimmt. Diese Uebereinstimmung macht es wahrscheinlich,

dass das Gebiss zwar kürzer aber nicht schmäler geworden war, wie man auch a priori

erwarten durfte. Bei A. sivalensis ist M.5 schmäler als . die übrigen Molares des Ober-

kiefers, doch war, wenn man nach diesen zwei vorderen Molares rechnet, diese Art blos

wenig (%} grösser als die afrikanische. Auch durch die vollständige Abwesenheit jenes

s
) ü LwmmB, FurtböF Notk$s of Siwalik Mammalia. Reoords Geol. Survey of India. Vol. 12, 1879.

p. §.Ö und: Palaeoulologfa InÜiea. Ser. X. YoL 4, p.U:

A. sivalmsis, *'/j « inches = 10.4 m.M., 46
/, 00 iaches = 11.6 m.M.

A. troglodytes, 3S
/lao ißches









— 19 ~
merklichen Einfluss gehabt, denn der Bau aller seiner Teile zeigt die vollkommenste Har-

monie, namentlich in mechanischer Hinsicht,
!

)

Das Labium laterale lauft nach oben, gegen den Trochanter major hin, in eine sehr

starke und deutlich zu einem Kamm von 6 c.LVI. Länge und 1 c.M. Breite differenzirte

Tuberositas glutaealis aus, deren oberes Ende gegenüber dem oberen Rande des Trochanter

minor liegt; von hier aus verläuft die Muskelleiste als schwache Crista bis zum Trochanter

major. Die Bildung der genannten Tuberositas ist ganz menschlich und dies muss deshalb

auch mit jenem Teile des Musculus glutaeus maximus, der sich an ihr festsetzt, der Fall

gewesen sein. Nach unten endigt die Crista femoris, ebenso wie beim Menschen, an der

Grenze zwischen dem mittleren und unteren Drittel der Länge des Miltelstücks, jedoch

derart, dass von der inneren Lefze, die auch beim Menseben immer weniger deutlich aus-

geprägt ist, kaum Spuren zu seilen sind (was auch bisweilen beim Menschen vorkommt),

und dass die äussere Lefze weniger deutlich ist als beim Menschen. Im Zusammenhang

damit und mit der Abwesenheit eines Angulus medialis ist das Planum popliteum weniger

ausgebildet als boim Menschen; anstatt flach ist es etwas convex und die Verbreiterung

des Mittelstückes gegen die Condylen zu gehl mehr unvermittelt von statten. Bei einem

Exemplar von Hylobates syndaetylus ist dieser Teil vollkommen menschlich, bei anderen

wieder ist er wie an dem hier beschriebenen Fossil entwickelt; eine grosse Bedeutung

ist diesem Unterschied vom menschlichen Femur also nicht zuzuschreiben; er scheint mit

der stärkeren oder schwächeren Entwickelung der tiefsten, am Labium laterale entspringenden

Bündel des Musculus vastus lateralis zusammenzuhängen. Schon an dieser Stelle sei jedoch

hervorgehoben, dass eine ähnliche Bildung des Planum popliteum wie am fossilen Femur

beim Menschen nie vorkommt.

Ungefähr 5 c.M. über der Stelle wro die Crista femoris sich nach abwärts in 'zwei

Lefzen teilt, 5 c.M. unter der Mitte der Höhe des Knochens, liegt an der medialen Seite

der Crista das wichtigste, in einem aufwärts verlaufenden Kanal führende Foramen nutri-

tium. So ist es auch beim Menschen Regel.

Die Längsaxe des Collum bildet mit dem Mittelstück einen Winkel von 125°. Dies

entspricht dem mittleren Werte dieses Winkels beim Menschen (nach Gegenbaur 420 bis

ISO ).
2
) W. Krause 3

)
giebt für den Mann 127—155°, durchschnittlich 130°, für das

Weib 112— 125° an. Der Hals ist in sagillaler Richtung ebenso comprimirt wie beim

Menschen und zeigt dieselben GrössenverhäHnisse.

Das Caput bildet, wie beim Menschen, etwas mehr als die Hälfte einer Kugel, die

*) An einem Femur von Macacus cynomolgus mit einer ähnlichen jedoch viel ansehnlicheren traumatischen

Exostose findet sich der unverletzte Teil des Knochens von vollkommen normaler Form und nicht verschieden von

demselben Knochen der anderen Seite.

*) C. Gegenbaür, 'Lehrbuch der Anatomie des Menschen. 2. "Aufl. Leipzig 188S, p. 270.

3
) W. Krause, Handbuch der menschlichen Anatomie. Bd. II.
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von den gleichnamigen Teilen beim Menschen zu unterscheiden. Zwischen ihnen ist das

Femur 76 m.M. breit. Dieses Maass beträgt Ve der totalen Länge des Knochens. Nach

den Angaben von Langer 4

) ist dieses Verhältniss beim Menschen 0.17, das ist ebenfalls

'/«. Oberhalb und hinter dem Epkondylus lateralis befindet sich am unteren Ende des

lateralen Randes des Planum popliteuni, und sich aus der Aussenlefze der Linea aspera

erhebend, ein plattes, ungefähr i c.M. langes und % oM. dickes Höckerchen. Offenbar

diente dieses zur Insertion der Fascia intermuscularis lateralis, die beim Menschen

überhalb der Insertion des Ligamentum accessorinm laterale, mit welchem sie teilweise

verschmolzen ist, am Epkondylus stattfindet.
2
)' Es hat ganz das Ansehen einer inconstanten

Bildung. Bei einem Exemplar von Hylobates agilis (tf) sehe ich es auf beinahe genau

dieselbe Weise entwickelt, und bei einem Hylobates syndactylus (cT) finde ich ebenfalls

ein ähnliches, jedoch schwächer ausgeprägtes Gebilde.

Die Condyli femoris sind wie die des Mensehen gebildet; jeder ist etwa 28 m.M.

dick,
5
) 62 m.M. lang — ein Maass, das, wie beim Menschen (drei Javanen), 1% mal in

der Länge des Femur enthalten ist — und auch ebenso hoch wie die menschlichen. Sie

zeigen ganz dieselben und genau an derselben Stelle gelegenen seichten dreiseitigen Gruben,

die eine — mediale— deutlicher und mehr nach vorne gelegen, die andere — laterale—
undeutlicher, als Abdrücke der vorderen Ränder der Menisci beim Stehen in aufrechter

Körperhaltung — ebenso wie beim Menschen. 4

)

Auch die Fossa intereondyloidea ist durchaus menschlich gebildet, nur scheinbar

dadurch ein wenig schmäler, dass der laterale Rand des Condylus medialis, als offenbar

ineonstante individuelle Bitdung, scharf über sie hinüberragt; etwas ähnliches ist bisweilen

auch an menschlichen femora wahrzunehmen.

An der Gelenkfläche für die Kniescheibe ist auch bei der genauesten Vergleichung

mit den Beschreibungen des Femur in den Handbüchern der menschlichen Anatomie und

mit dem menschlichen Femur selbst kein Unterschied zu entdecken. Sie ist ebenso wie

beim Menschen 25 m.M. hoch 8
) und oben 37 m.M. breit, auch ebenso tief und auf dieselbe

Weise asymetrisch geformt.

Die wichtigste Uebereinstimmung zeigt jedoch die zur Verbindung mit der Tibia

dienende Gelenkfläche. Sie beginnt an beiden Condylen vorne, an derselben Stelle wie

beim Menschen, mit den früher erwähnten »Hemmungsfurchen" der Menisci, und ist an

beiden Condylen nicht nur was Länge, Breite und Höhe betrifft, ebenso geformt, sondern

') C. Lahgee, Anatomie der äusseren Formen des menschlichen Körpers. Wien 1884, p. 83.

a
) J. Hekle, Handbuch der Anatomie des Menschen. 2. Aufl. Braunschweig 1874—1872. Bänderlehre,

p. 180—151, und Muskellehre, p. 333.

3
) Vergl. Heisle, Knochenlehre. 3. Aufl. 1872, (o.e.) p. 282.

*) Henle, Bänderlehre, o. c, p. 137.

s
) Heisle, Knochenlehre, o,,c, p. 282.
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Epicondylus lateralis; ebenso verhält es sieh beim Menschen, speciell beim Weibe. Der

Abstand zwischen der erwähnten Senkrechten und dem Epicondylus mediaUs beträgt

9 c.M. Die Entfernung zwischen den Drehpunkten der Hüftgelenke war demnach wenigstens

18 c.M., das ist 75 der ganzen Länge des Schenkelbeins. Beim Manne ist diese Ent-

fernung typisch ungefähr gleich (bei mittlerer Grösse %—1 c.M. grösser als)
2
/5 der

mechanischen Axe des Schenkelbeins; genauer stimmt diese Proportion bei der fossilen Form

mit dem typischen Verhalten beim Weibe von normaler Schenkellänge überein. Die Ent-

fernung der beiden Acetabula muss 18—2x2.25=15.5 c.M. betragen haben. Die Länge

des Femur ist gleich 5.4 mal dieser Abstand. Auch dies stimmt mehr mit dem typischen

Verhältnisse beim Weibe als beim Manne überein. Und so machen es auch diese Ergeb-

nisse wahrscheinlich, dass das fossile Individuum weiblichen Geschlechts war.

Auf die horizontale Ebene projicirt, schneidet die Axe des Collum f&moris die Quer-

axe der Condylen unter einem Winkel von 15° (Torsion des Femur), entsprechend den

von Schmidt (10—19°) und Merkel (7—26°)
') für den Menschen angegebenen Winkeln.

Die Länge der mechanischen Axe des Femur (von der Mitte der Querlinie durch die

Epicondylen des Kniegelenks bis zum Gentrum des Caput) beträgt 415 m.M. Ebenso wie in der

Regel beim Menschen, liegt der Mittelpunkt des Schenkelkopfes, beim natürlichen schiefen

Stand des Knochens, in der horizontalen Ebene des oberen Bandes der Trochanter major.

Vergleichung des Femur mit dem der Simiidae.

Vom menschlichen Femur unterscheidet sich der fossile Knochen also nur durch

das Fehlen eines Angulus medialis, durch die geringere Ausbildung des Planum popliteum

und der Lmea ohliquay und durch die concave Form der Crista intertrochanterica. Diese

Punkte genügen jedoch — wie ich ausdrücklich hervorhebe — um die betreffende Art

vom Menschen, der sich hierin stets abweichend verhält, zu trennen. In diesen, in

mechanischer Beziehung untergeordneten Punkten stimmt das Femur mit dem der anthro-

poiden Affen überein; im Uebrigen ist der Unterschied von den Letzteren viel bedeutender.

Bei Gorilla ist, entsprechend dem schweren Oberkörper des Tieres, dieser Stütz-

knochen relativ sehr dick, die Breite ist nicht mehr als etwa 8 mal in der Länge ent-

halten;
2
) dem Knochen fehlt die Torsion um die Längsaxe vollkommen; sein Mittelstück

steht senkrecht auf der Drehaxe des Kniegelenks, der Ouerlinie der Epicondylen; 5

) der

Gelenkkopf ist weniger sphärisch,
4
) u. s. w.

Auch das Femur von Simia ist relativ dicker. Bei einem 9 Exemplar finde ich,

J

) Citirt von Krause, o. c.

2

)
Siehe die Abbildung bei Owen, Anatorny of Vertebrates. Vol. 2, p. 523.

3

)
Owen, Anatorny of Vertebrates. Vol. 2, p. 579. — C. Aeby, Beiträge zur Osteologie des Gorilla.

Morphol. Jahrbuch. Bd. 4, p. 295—296.
4

)
Aeby, 1. c, p. 300.
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hinteren Extremitäten, und unter diesen speoiell das Femur, verhältnissmässig länger und

stärker sind als beim Orang-Utan ;

') die nach Abbildungen berechnete relative Dicke wird

also wol nicht zu gross genommen sein.
2
) Hartmans 3

) sagt, dass das Femur des weib-

lichen Schimpanse viol schlanker ist als das des männlichen. Der Unterschied kann aber

nicht sehr gross sein; denn beim Menschen«, wo die geschlechtlichen und individuellen

Unterschiede gewiss nicht kleiner sind, variirt die Länge des Femur bei erwachsenen Indi-

viduen von normalem Wüchse höchstens um einmal das Maass der Dicke. — .Nach Owes's

Beschreibung 4
) ist das Mittelstuck des Femur dos Schimpanse sanft nach vorne gebogen

und in sagittaler Richtung comprimirt; der Gelenkkopf, der eine Grube für das Ligamen-

tum teres besitzt, ist ein Kugelabschnitt.. — Der Condylus mediolis ragt, wie an Fig. 50

bei Owen ö

) zu sehen ist, viel weniger über den lateralen Condylus nach unten hinaus,

und die anatomische Axe des Knochens steht dem entsprechend viel weniger schief

als beim Menschen und bei der fossilen Form. Owen sagt, dass bisweilen beides gar

nicht der Fall ist.
6
) Beide Gondylen sind auch, insoweit dies aus der OwENschon Ab-

bildung zu ersehen ist, kürzer als beim Menschen 7

) und als bei der fossilen Form, und

die Kniescheibe ist nach Abbildung und Beschreibung kleiner.
8
) Als den Abstand der

Acetabula giebt Owen 4 inches = 102 m.M. an, welche Grösse 2.7 mal in der Länge

des Schenkelbeins enthalten ist, oin ganz anderes Verhältniss als bei der fossilen Form (5.4)

und heim Menschen (5.4 beim Weibe). Dieser Unterschied zwischen dem Schimpanse

einerseits und dem Menschen und der fossilen Form andererseits steht zweifellos in Zu-

sammenhang mit der Verschiedenheit in der relativen Entwickelung des Oberkörpers und

der unteren Extremitäten.

Aus dem Vergleiche geht also mit Sicherheit hervor, dass zwischen dem Femur

der fossilen Form und dem des Schimpanse bedeutende Unterschiede bestehen, hauptsächlich

in der viel ansehnlicheren Schlankheit des fossilen Knochens und seiner relativ und absolut

grösseren Länge, ferner in der Form des Schaftes und hosonders des unteren Gelenkendes;

Unterschiede, die gross genug sind, um sofort wenigstens eine Trennung der Arten zu

gebieten.

Das Femur der Hijlobatiden unterscheidet sich von dem fossilen,, ausser durch die

*) Anatomy of Yertebrates. Vol. % p. 546.

2
)

Ich bedaure es indessen sehr, dass ich keine Gelegenheit hatte, diese Maasse am Skelet selbst zu nehmen.
3
)

R. Hartman*, Die menschenähnlichen Affen, p. 70.

4
)

On the Osteology of the Chimpanzee.

5
)

Ibidem.

6
)

Ibidem, p. 366.

7

)
YergJ. auch: OweH, Anatomy of Yertebrates. Vol. % p. 579 und die Abbildungen bei W. Vrolik,

Recherches d'analomie comparee sur le diimpaneS. Amsterdam 1841, Tat 1, obsolion von einem nicht erwach-

seneQ Skelet.

8
)

Owew, Ostoology of tho Chimpanz.öe. PL 50 und p. 852. — Vrolik, o. c, p. M.

4
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des Organismus besser als bei anderen Organen begreifen. Auf merkwürdige Weise er-

werben sie, wie G. FL Meyer 1

) zuerst gezeigt hat, bei Verwendung von möglichst wenig

Knochensubstanz das größtmögliche Widerstandsvermögen gegen die auf sie einwirkenden

Kräfte. Die Knochensubstanz ist, ganz nach den Forderungen der theoretischen Mechanik,

derart angebracht, dass durch ein Minimum an Masse ein Maximum an Festigkeit erreicht

wird. So ist das Widerstandsvermögen eines Röhrenknochens ungefähr ebenso gross als

ob er massiv wäre, und man kann sich, wenn man die relative Dicke gleichartiger Knochen

vergleicht, über die Grösse der auf diese wirkende Kräfte ein Urteil bilden. Bei den

Anthropoiden müssen, ebenso wie beim Menschen, die Femora im Stande sein, die Last

des Oberkörpers zu tragen; denn obwol die ersteren beim Gehen sich auch der vorderen

Extremitäten bedienen, so kommen doch sowol bei dieser Bewegung als auch beim Klettern

Perioden vor, wo die Schenkelbeine allein den Oberkörper unterstützen. Die relative Dicke

dieser Stützpfeiler wicd also heim Menschen und bei den Anthropoiden durch das Gewicht

des Oberkörpers bestimmt. — Man sieht auch wirklich, dass beim Gorilla, der einen sehr

schweren Oberkörper besitzt, dasFemur die grösste Dicke mit Bezug auf die Länge erreicht;

beim Schimpanse und beim Orang-Utan, deren Oberkörper ungefähr gleich stark entwickelt

ist, haben die Schenkelbeine auch ungefähr dieselbe Dicke, und bei den Gibbons, die im

Verhältnis^ zu ihrer Grösse keinen schwereren Oberkörper haben als der Mensch, finden

wir auch ebenso schlanke Oberschenkelheine wie beim Menschen. 2
) Der Unterschied in der

Entwickelung des Oberkörpers ist auf dem Titelbilde von Huxley's »Evidences as to Man's

Place in Nature" genügend deutlich zu sehen. — Diese Anpassung des Tragvermögens des

Femur je nach dem Gewichte des Oberkörpers gilt auch für die individuellen Verhältnisse

innerhalb der Grenzen des Normalen (Riesen- und Zwergbildungen sind pathologisch).

Wenn bei einem menschlichen Individuum mittlerer Grösse das Femur einen besonders

schlanken Schaft Desitzt, dann findet man den Oberkörper verhältnissmässig kleiner, als

man nach der Länge des Femur vermuten müsste — und im Zusammenhange damit ist

der Oberkörper um so breiter, je kürzer verhältnissmässig die Beine sind.
3

) Aus der

Uebereinstimmung des fossilen Femur mit dem des Menschen, was die relative Dicke und

absolute Länge betrifft, dürfen wir demnach schliessen, dass der Oberkörper der fossilen

Form relativ und absolut ebenso schwer war als der des Menschen. Und da das Ver-

hältniss zwischen der Länge und der Breite des Rumpfes nicht sehr verschieden sein

kann (was auch aus der Uebereinstimmung bezüglich der Hüftbreite hervorgeht), so kann

man die Länge des Körpers zu etwa 470 c.M., das ist die durchschnittliche Körperlänge

des erwachsenen Mannes bei den europäischen Völkern, berechnen.

*) Reichert's und du Bois-Reymond's Archiv für Anatomie und Physiologie. 1867, p. 615—628. Vergl.

auch sein: Statik und Mechanik des menschlichen Knochengerüstes. Leipzig 1873, p. 34—45.
2
) Wie beim Menschen ist die Gesammtlänge von Tibia und Femur gleich der halben Körperlänge. —

Vergl. diese Maasse für Hylobates lar bei: W. T. Bi^nforo, The Fauna of British India. Mammalia. London 1888, p. 8
z
) Vergl.: G. Langer, Anatomie der äusseren Formen, p. 59 und 79.
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Man könnte nun annehmen, dass die grosse Länge der unteren Extremitäten wie

bei den Gibbons in Correlation stand zu den als vervollkommnete Kletterorgane länger

gewordenen Armen, Diese Annahme erscheint aber unbegründet, wenn man bedenkt, um
wie viel die fossile Form grösser ist, als. die Hylobates-ArUm. Schon beim Körpergewichte

der Hylobaüden ist, wie es scheint, die erworbene Specialisirung an der Grenze des Er-

reichbaren angelangt. Der Siamang bewegt sich weniger schnell als die übrigen Arten

derselben Gattung, und aus den Spuren von geheilten Kuochenbriichen, die so oft an den

Skeletten von Hylobatiden zu sehen sind, geht hervor, dass die pfeilschnellen Bewegungen

zwischen den federnden Aesten der breitkronigen indischen Waldbäume, wozu diese Tiere

der bewundernswürdig specialisirte Bau ihrer Extremitäten befähigt, nicht ohne Gefahr sind.

Für den so grossen Körper der fossilen Form wäre eine solche, eher fliegen als klettern

zu nennende, Bewegung ganz unmöglich. Andererseits ist es sehr merkwürdig, dass gerade

die Gibbons, die bezüglich des GrössenVerhältnisses zwischen Beinen und Oberkörper mit

dem Menschen übereinstimmen,, die einzigen Allen sind, die — wenn auch auf mangelhafte

Weise — aufrecht gehen können, ohne dabei, wie Schimpanse, Gorilla und Orang-Utan

thun, die Hände als Stütze zu gebrauchen. Dev directe Beweis dafür, dass die javanische

Form sich auf ganz andere Weise bewegt haben muss als die Hylobatiden dies für gewöhnlich

thun, wird übrigens durch den gänzlich verschiedenen Bau des unteren Gelenkendes des

Femur, insbesondere der Condylen, geliefert. Und ausser aus der Form dieser Condylen

geht schon aus der beträchtlichen Länge der unteren Extremitäten hervor, dass sie durch-

aus nicht zum Klettern nach der Weise der grossen Anthropoiden eingerichtet waren.

Denn dazu müssten die Beine kürzer, und müsste der Rumpf, im Zusammenhange mit

den längeren und kräftigeren Armen, grösser gewesen sein, als, nach der Schlankheit des

Femur zu schliessen, wirklich der Fall war.

Aus der Beschreibung geht im Gegenteil hervor, dass dem Femur dieselbe mechanische

Rolle zugeteilt war, wie im Körper des Menschen. Die beiden Gelenkenden und die

mechanische Axe gleichen so genau den entsprechenden Teilen und jener Axe des Menschen,

dass wir auf Grund des Princips von der vollkommenen Harmonie zwischen Form und Function

der Knochen, wonach wir die Schwere des auf dem Femur lastenden Oberkörpers bestimmt

haben, annehmen müssen, dass auch die Mittelstell ungeir in beiden Gelenken und die

Bewegungen dieselben waren, wie beim Menschen, mit anderen Worten, dass das

fossile Wesen dieselbe aufrechte Gestalt besass und ebenso auf zwei
Beinen ging wie der Mensch.

Die grosse Länge des Schenkel beins war notwendig, sowol um gehörig lange Schritte

zu ermöglichen, als auch um den gebogenen Körper im Gleichgewicht zu hallen, denn

jetzt konnte dadurch, dass das Becken weit genug nach hinten gebracht wurde, die Lot-

linie aus dem Schwerpunkte des Oberkörpers stets hinter den Fussballen fallen. Ferner

muss auch der Schiefsland des Femur zur Kniebasis und seine Torsion mit dem aufrechten
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Gange in Zusammenhang gebracht werden. Bei den Simiidae finden sieh diese beiden

Eigentümlichkeifen entweder gar nicht oder nur in geringem Maasse. Man muss sich

vorstellen, dass der Schiefstand des Femur dadurch entstanden ist, dass es notwendig war

beim Gehen auf zwei Beinen die Kniee möglichst nahe an die Schwerlinie des Oberkörpers

zu bringen, um dadurch das Hin- und Herschwanken von einem Beine auf das andere

(wie dies bei den Anthropoiden geschieht) unter Anwendung von möglichst wenig Muskel-

kraft zu vermeiden. Eine geringe Contraction der Musculi glutaeus medius und ininimm

reicht dann hin, um zusammen mit einer leichten Spannung der Fascia lata durch die

Musculi tensor und glutaeus niaximus den Rumpf auf dem Schenkel zu fixiren und gleich-

zeitig seinen Schwerpunkt abwechselnd auf die rechte oder linke stützende Tibia zu über-

tragen, wobei das Gehen in beinahe gerader Linie mit nur unbedeutenden seitlichen

Bewegungen des Oberkörpers stattfindet. — Die Torsion des Femur nach innen muss wol

dadurch entstanden sein, dass der Fuss die zu seiner Verwendung als Greiforgan nötige,

der Festigkeit beim Gehen jedoch sehr hinderliche supinirte Stellung verlor. Wegen

dieser Supination tritt beim Gehen der Orang-Utan immer und der Schimpanse oft. auf

dem Aussenrande des Fusses auf.

Abgesehen von dieser Uebereinstimmung in allgemeinen mechanischen Verhältnissen,

zeigt auch das Relief der Oberfläche des Femur wichtige Uebereinstimmungspunkte mit

dem Menschen, die auf die Statik und Mechanik des Skelets mehr indirect Bezug haben.

Dies gilt von den beiden Trochanteren, von der Linea aspera, von der Gelenkfläche, für

die Kniescheibe — deren genaue Uebereinstimmung beweist, dass der gestreckte Zustand

des Kniegelenkes derselbe war wie beim Menschen — und vor Allem von der Tuberosüas

glutaealis. Wie diese starke und scharf differenzirte Rauhigkeit zeigt, war, im Zusammen-

hang mit der aufrechten Haltung, der Musculus glutaeus maximus (wenigstens jener Teil

dieses Muskels, der sich direct am Femur inserirt) kräftig und auf dieselbe Weise wie

beim Menschen entwickelt. Er muss also ganz verschieden gewesen sein von dem gleich-

namigen Muskel bei den jetzt lebenden Anthropoiden, bei denen er mehr mit dem der

niederen Affen übereinstimmt. Bischoff ') führt den Muskel als sehr schwach beim

Schimpanse, als schwach beim Gorilla, beim Orang-Utan und bei Hylobates an, und sagt,

dass er bei den drei letztgenannten Arten sich nicht nur an den oberen Teil der Linea

aspera unterhalb des Trochanier major, sondern beim Gorilla an die ganze Linea aspera

bis zum Knie und beim Orang-Utan und Hylobates bis zur Mitte des Oberschenkels ansetzt,

und nur in seinem untersten Teil etwas starker, und demnach eher befähigt ist den Schenkel

beim Klettern zu bewegen, als den Rumpf aufrecht zu erhalten. Die Insertion beim

*) Th. L. W. BiscHOKF, Beiträge zur Anatomie des Hylobates teuciscus und zu einer vergleichenden

Anatomie der Muskeln dar Affen und des Menschen. München 4870, Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss., 2. Cl.

Bd„ 10, Abüg. 3, p. 28 und 92, und: Beiträge zur Anatomie des Gorilla. Ibid. Bd. 43. Abtig. 3, 4880,

p, 18—49.
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Schimpanse bespricht Bischoff nicht näher. — Hartmann 1

) spricht Mos im Allgemeinen

von der am Femur weit nach unten, bis in die Nähe des Kniegelenks reichenden Insertion

bei den Anthropoiden. — Nach Vrolik's Beschreibung 9
) ist der Musculus glutaeus maximus

des Schimpanse vieJ kleiner, weniger dick und weniger voluminös als beim Menschen,
reicht auch tiefer an den Schenkel hinab und inserirt sich längs des Ursprungs des

Musculus vastus lateralis, der von dem gleichnamigen Muskel beim Menschen nicht zu

unterscheiden ist, an die Linea aspera. Der Musculus glutaeus maximus der fossilen Form
war deshalb nicht zu vergleichen mit jener dünnen, langen Fleischmasse, die bei den
Anthropoiden diesen Namen trägt, und die mehr weite als kräftige Bewegungen hervor-

zubringen im Stande ist, und deren hauptsächlichste Bestimmung darin liegt, den Schenkel

nach rückwärts zu bewegen, sondern er muss aus einer dicken Masse kürzerer Bündel
bestanden haben, und zu kräftigen, wenig ausgiebigen Bewegungen befähigt gewesen sein,

wodurch mit geringster Anstrengung der Bumpf auf dem feststehenden Femur gestreckt

gehalten wurde. Die starke Entwickelung dieses Muskels ist gegenwärtig eine ausschliessliche

Eigentümlichkeit des Menschen, die man auch bei keinem einzigen Affen, und selbst nicht

bei den Anthropoiden findet. Mit Recht hat man dies immer mit der aufrechten Haltung

und dem aufrechten Gange des Menschen in Beziehung gebracht, und Vrolik 5
) weist

daraufhin, wie Tiere, welche, wie das Känguruh, den Rumpf aufrecht halten, einen ziemlich

kräftigen Glutaeus maximus besitzen.

Die Linea ohliqua femoris ist stärker als bei den lebenden Anthropoidenarten ; und
dass sie an der Vorderseite in ihrer unteren Hälfte nicht so entwickelt ist wie heim Menschen,

hangt — wie bereits oben erwähnt wurde — möglicherweise zusammen mit der Anwesenheit

des Knochenauswuchses, dessen starker Oberrand (in einer Höhe mit dem Trochanter minor)

genau jene Stelle einnimmt, wo beim Menschen der untere Teil des Ligamentum üeo-femorale

anlerius an die Linea obliqua ansetzt;, und der auch ganz so aussieht, als ob er diesem

Ligament als Ansatzpunkt gedient hätte. Ebenso wie der Musculus glutaeus maximus bei

der aufrechten Körperhaltung das Vorneüberfallen des Rumpfes auf dieselbe Weise wie

heim Menschen verhinderte, mag dieses Band die Streckung des Rumpfes auf dem fest-

stehenden und gestreckten Bein gehemmt haben, worin es wol, wie beim Menschen, durch

Hen vorderen Teil der gespannten Fascia lata (Ligamentum üeo-tihiale) und durch eine

leichte Contraction des Musculus rectus femoris und des Musculus ileopsoas unterstützt wurde. *)

J

) 0. c, p 164.

*j W. T/rolik. o. c, p. 22.

3
) O.s., p 34.

*) Nach der Theorie von Meyer fiele beim Menschen bei der gewöhnlichen aufrechten Haltung die Schwer-

linie des Obei^körpers hinter die Verbindungslinie der Hüftgelenke, sodass die Last des Oberkörpers nur durch

das genannt Ligament getragen wird. Andere, wie Pakow, meinen — und meiner Ansicht nach mit Recht — dass

die ruhigste aufrechte Haltung jene mit labilem Gleichgewicht ist (so dass die Schwerlinie gerade zwischen die

Hüftgelenke fällt), welches durch eine geringe Contraction der Beuge- und Streckmuskeln bewahrt wird. Das Band
spielt dann bezüglich der aufrechten Haltung eine mehr untergeordnete Rolle.
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Auch ist die geringere Ausbildung des Planum popliieum eine in mechanischer

Beziehung wenig bedeutende Abweichung vom Mensehen, was aus dem veränderlichen

Charakter dieses Teiles bei Hylobates hervorgeht.

Die ganze Untersuchung des Feinur beweist demnach mit Sicherheit, dass die

fossile Form in derselben aufrechten Haltung ging wie der Mensch. Daraus folgt jedoch

wieder mit Notwendigkeit, dass das Geschöpf den freien Gebrauch der für die Locomotion

überflüssig gewordenen vorderen Extremitäten besass, und dass diese Letzleren auf dem

Weg zur hohen Differenzirung, die sie beim Menschen als Werkzeug und als Taslorgari

erreichen, wenigstens schon sehr weit vorgeschritten waren.

Aus der Betrachtung des Femur und aus der des Schädels folgt also mit Gewissheit,

dass diese fossile Form auch nicht zur Fanlilie der Simiidae gezählt werden kann. Das,

wodurch der Mensch sich in erster Linie selbst von den höchsten Affen unterscheidet,

ist seine aufrechte Gestalt. Man hat diese deshalb immer für eine so ausschliesslich

menschliche Eigentümlichkeit gehalten, dass man sogar danach die Familie benannt hat,

deren einzige Gattung und einzige Art der Mensch bildet. Die aufrechte Gestalt und die

mächtige Entwickelung des Gehirns, die vornehmlich in der Grösse ihrer knöchernen

Hülle, der Schädelkapsel zum Ausdruck kommt, sind die Haupteigentümlichkeiten seines

Körpers. Und wie bezüglich des Schädels, so ist nun auch bezüglich des Femur der

Abstand, der die fossile Form vom Menschen, trennt, kleiner als der, welcher zwischen

ihr und dem höchsten und am nächsten verwandten Anthropoid besteht. Man könnte

darum geneigt sein sie mit dem Menschen zu einer Familie, den Ilominidae oder Erecti

zu vereinigen, wenn sich dem nicht diejenigen Momente widersetzten, in denen sie mit

den Simiidae übereinstimmt: die Form des Schädels, die vermutliche Form des Gebisses

und jene — wenn auch in mechanischer Hinsicht untergeordneten — Eigentümlichkeiten,

welche das Femur mit dem der Menschenaffen gemeinsam hat. Obschon in der Differen-

zirung des menschlichen Typus schon weit gelangt, hatte diese pleistocäne Form ihn noch

nicht erreicht. — Sie stand noch zwischen ihm und dem Typus der Menschenaffen, aus einem

Anthropopithecos war ein Pithecanthropos geworden. Bei Erwägung aller dieser Umstände

scheint es mir notwendig, die Art in ein neues Genus — Pühecanthropus — aber auch

in eine neue Familie —- Pithecanthropidae— zwischen die Hominidae und die Simiidae ein-

zureihen; die Kennzeichen dieser Familie sind an der Spitze dieser Beschreibung angegeben.

Pühecanthropus erectus ist die Uebergangsform, die der Entwicklungslehre zufolge

zwischen dem Menschen und den Anthropoiden existirt haben musste; er ist der Vorfahr

des Menschen. Dies hätte man schon aus dem Femur allein folgern können; denn die

Arbeitsteilung zwischen den oberen und unteren Extremitäten, die durch diesen Knochen

bewiesen wird, ist der Ausgangspunkt einer Entwickelung des ganzen Körpers, deren

Endresultat die menschliche Form ist.
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Menschen im Allgemeinen. Die ältesten Spuren der Anwesenheit des Menschen in Europa

(wo man die sichersten Ergebnisse hat, um diese Frage richtig zu beurteilen) stammen

aus der letzten Interglacialzeit. *) Den Zeitpunkt, in dem der beschriebene Pithecanthropus

erectus lebte, muss man in das obere Pliocän oder den Anfang des Pleistocän verlegen.

Die ganz einheitliche Fauna, der diese Art angehört, besitzt keine einzige typisch mioeäne

Form (denn Stegodon findet man in Vorderindien auch in der Pleistocänformation), dagegen

eine so hoch specialisirte lebende Form, wie Bihos gaurus. Sie ist demnach gewiss jünger

als die Siwalik-Fauna und zeigt eine absolut grössere Uebereinstimmung mit der Narbada-

Fauna, trotzdem die Anzahl Arten, welche man von dieser kennt, weit geringer ist, als

die der Siwalik-Fauna. Dennoch schliesst sie sich, mit der Narbada-Fauna, dieser Letzteren

enge an. Nach diesen Daten müssten wir sie als alt-pleistocän betrachten, wenn eben

nicht die keineswegs einheitliche Siwalik-Fauna, wie Zittel entgegen den meisten Eng-

lischen Geologen annimmt, ä

)
grösstenteils ins obere Miocän zu stellen ist. Dann könnte

stärk gebogen; die Gondylen sind außergewöhnlich gross und ihre Geleukflächen sind so gestaltet, dass das Bein

für gewöhnlieh im Kniegelenk gebogen gewesen sein muss. Fraipont und Lohest (p. 448) erblicken in der starken

Krümmung des Femurschaftes nach, vorne einen »caractete simien", in Wirklichkeit ist aber diese starke Krümmung

nach vorne für die Anthropoiden keineswegs »normal" und »typique"; die Krümmung des Femurschaftes nach vorne

ist bei den vier Anthropoiden-Gattungen, ebenso wie bei dem fossilen Pithecanthropus, höchstens gleich jener

des normalen menschlichen Femur, und dass die gebogene Kniestellung des Menschen von Spy nur pathologischer

Missbildung zuzuschreiben ist, geht jetzt, auch daraus hervor, dass P. erectus diese »altitude plus pitheeoide qu'hnmaine"

(o. c, p. 450) nicht besass; sie war bei diesem menschlicher als bei dem Menschen von Spyl Auch ist die

Behauptung von Fraipont und Lohest, dass die relativ kürzere Tibia ein pitheeoides Merkmal sei (p. 150), unrichtig.

Ranke (Der Mensch, II, p. 9) zeigte, dass bei den drei grossen Anthropoiden das Längenverhäliniss zwischen

Ober- und Unterschenkel dasselbe ist wie beim Meuschen. Bei diesem (G. Langer. Anatomie der äusseren Formen,

p. 50—52 und 57). und also auch bei den .Anthropoiden, sind die mechanischen Axen dieser Teile der unteren

Extremität typisch gleich lang. An Skeleten des Orang-Utan, des Siamang (und auch des Budeng — bei Maeacus

cynomolgus ist der Unterschenkel sogar länger als der Oberschenkel) und an Abbildungen von Skeletten des

Gorilla und des Schimpanse konnte ich mich von der Richtigkeit der Angabe von Ranke überzeugen. Ebenso

wie beim Menschen giebt es jedoch auch individuelle Abweichungen von diesem typischen Verhältnisse. Beim

Menschen von Spy sind diese übrigens nur unbedeutend; ein Verhältniss von 42 : 32 zwischen den Längen des

Femur und der Tibia — nämlich der Knochen — (F. et L., o. c. p. 66 und 70) weicht nur wenig vom durch-

schnittlichen ab.

Betreffs des Unterkiefers von Spy, der mit dem von La Naulelte und Schipka grosse Aehnlichkeit, besitzt,

sei verwiesen auf: R. Virchow, der Kiefer aus der Schipkahöhle und der Kiefer vonNaulette. Zeitschr. fürEthnol.

Berlin 4882, p. 277—340.
!

) Bekanntlich behauptet Amechino (Contribucion al conoeimiento de los mammiferos fosiles de la Re-

publica Argentina. Actas de ia Academia national de ciencias de Sa Republica Argentina en Cordoba. T. 6.

Buenos Aires 4889) die Existenz des Menschen in Süd-Amerika während der Pliocänzeit. Die von ihm als

Pliocän betrachtete Pampasformation wird jedoch von Burmetster. Steinmann u. A. ins Pleistocän verlegt. Vergl.

auch: E. Troijessart, Les primates tertiaires et l'homnie fossile Sud-Amerieain. L'Anthropologie. T. 3, N°. 3;

p. 257—274.

*) K. A. von Zittel, Die geologische Entwickclung, Herkunft und Verbreitung der Säugethiere. Sitzungs-

berichte der math. phys. Classe der K. Bayer. Acad. der Wissenschaften zu München. 4893, p. 475. — Vergl.

R:D. Olijham, Manual of the Geology of India. Second Edition. Calcutta 4893, p. 359—366.
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Pleistocänperiode morphologisch seine gegenwärtige Höhe erreicht und sich über den ganzen

Erdball zerstreut hatte.
')

Wie aber jeder Form eine grössere oder geringere zeitliche Verbreitung zukommt,

so ist es sehr wol möglich, dass Pilhecanthropus bereits in der jüngeren iMioeänzeit, neben

Anthropopitkecus sivalensis, in dem man allem Anseheine nach seinen Vorfahr zu sehen

hat, existirte. So trifft man im Indischen Pliocän auch Elephas zusammen mit Mastodon und

Stegodon — der evidenten Uebergangsforni von Mastodon zu Elephas — an, und im Pleistocän

Elephas zusammen mit Stegodon, obgleich die. Ausbildung von Elephas aus jenen zwei Ahnen

bereits im oberen Miocäii vor sich gegangen war.

In der Reihe der lebenden Arten menschenähnlicher Affen wird jetzt allgemein der

Schimpanse obenangestellt. Hauptsächlich durch seinen Schädel und sein Gebiss, aber auch

durch seine Extremitäten steht die
.
Gattung Anthropopitkecus dem Menschen näher als

irgend ein andrer Anthropoid. Aber auch Hylobales, nach der Ansieht der meisten Autoren

die niedrigste
2
) und (abgesehen' von. den oberen Extremitäten) zugleich am meisten gene-

ralisirte und wahrscheinlich schon seit dem mittleren Miocän (obwol damals vermutlich

noch ohne die starke Specialisirung der oberen Extremitäten r>

) entwickelte Form, steht

vermöge ihres Gebisses und ihres Schädels, und einigermaassen vermöge ihrer unteren

Extremitäten dem Menschen näher als die beiden übrigen grossen Anthropoiden. Diese

Gattung bewohnt gegenwärtig, in etwa acht Arten, ausschliesslich die Indische Tierregion.

In derselben Hegion lebte in der jüngeren Miocänzeit (oder der älteren Pliocänzeit) Anthropo-

pitkecus sivalensis und gegen das Ende des Pliocän oder zu Beginn der Pleistocänperiode, inmitten

einer offenbar von der Siwalik-Fauna abstammenden Tierwelt, Pithecanlhropui erectus, der

dorn Menschen bereits sehr nahe stand, aber wie Anthropopitkecus sivalensis sowol — und

zwar bedeutend mehr — mit Hylohates als mit A. troglodyles Uebereinstimmung zeigt

Die Javanische Form ist gewiss mit der Siwalik-Art nahe verwandt und stammt wahr-

scheinlich von ihr ab. Von letzterer ist blos das Gebiss des Oberkiefers bekannt Aber

aus dem Gebisse lassen sich nicht nur bezüglich des Schädelbaues, sondern auch betreffs

der Entwicklungsstufe eines der vornehmsten Sprachorgane, der Zunge, ziemlich weit-

gehende Schlüsse ziehen. Auf diese Weise kann man die Entwicklung der dritten Haupt-

*) J. Kollman.n, Hohes Älter der Menschenrassen. Zeitschr. für Ethnologie. Berlin 1884, p. 181—212.

A. de Qüatrefages in: Coinptes rendus de l'Academie des Sciences. T. 103, 17, p. 722—726. — Die Ergebnisse

der Anthropologie weisen mit Bestimmtheit auf jene Entwicklung des Menschen per saltum hin. D. G. Brinton,

Lecture on the Earliest Men. 42. Meeting of the American Association for the Advancement of Science held at

Madison, Wisconsin. 1893).

2

)
Gaudry gieht Hylobales, meiner Meinung nach nicht mit Unrecht, eine höhere Stellung als Gorilla

und eine gleiche mit Simia (1. c).

3
)

Ontogenetisch entsieht die grosse relative Länge der oberen Extremitäten bei diesem Genus erst nach

der Geburt. Yergl. Max Weber, Zoologische Ergebnisse einer Reise in Niederländisch Ost-Indien. Heft 1. Leiden:

185)0. Mammalia from the Malay Archipelago, p. 100. Bei dem mittelmiocänen Ahn von Hylobales, dem hypo-

thetischen Prothylobates (= PliopithecusJ) waren demzufolge die Arme noch verhältnissmässig kürzer.







BERICHTIGUNGEN.

S. 1, Z. 14 v. o. lies fossiler statt pleistooäner

S. 2, Z. 6 v. o. lies Pliocän- oder Pleistoeänzeit

S. % Z. 40 v. u. lies beschriebenen statt beschriebene

S. 4, Z. 2 v. o. lies c.M. statt m.M.

S. 4, Z. 3 v. u. lies einem anderen, niedrigeren, Typus

S. 4, Z. 41 v o. lies Antfiropopithecus statt Anthropiopthecm

S. 4 und G. 44, sind in den Tabellen die linearen Dimensionen in m.3VL, die Raurndimensionen in

c.M. 3 angegeben,

S. 6, Z. 20 v. o. soll es heissen: diese letztere ist in dieser Beziehung weniger verschieden von

S. 9, Z. 1 v. o. lies die Länge des Schädels in m.M. bei

S. 12, Z. 4 v. o. lies Wölbung und, am meisten, durch die starke Neigung des Planum nuchale

S. 12, Z. 48 v. o. lies gemeinsame statt gemeinsamen

S. 12, Z. 4 v. u. lies Species statt Specles

S» 13, in dem ersten Satz soll es heissen: Hinsichtlich seiner Schädelcapacität steht Pithecanthropus nur

noch halb so entfernt vom Menschen als vom Gorilla,

S. 16, Z. 40 v. o. lies ein neues statt einen neuen

S. 18, Z. 16 v. u. lies scheinbar blinde

S. 1.8, Z. 41 v. u. lies Gegenstand (falls er daselbst verblieb) oder das Aneurysma (falls dies nicht geschah)

S. 18, Z. 9 v. u. lies Gegenstand oder das Aneurysma

S. 18, Z. 7 v. u. lies derem statt deren, und umgebenem statt umgebenen

S. 21, Z. 8 v. o. lies oberhalb statt überhalb

S. 24, Z. 5 v. o. lies das Femur statt der Femur

S. 24, Z. 15 v. u. lies ersterer statt erster

S. 28, Z. 4 v. u. lies gebeugten statt gebogenen

S. 31, Z. 4-0 v. u. lies Antbropopithekos und Pithekanthropos



TAFEL I.

Fig. 1. Pithecanthropus ercctus n. g., n. sp. Schädeldach, von oben, nach Photographie.

„ la. Pithecanthropus erectus n. g., n. sp. Schädeldach, von der linken Seite, nach

Photographie.

„ 2. Anthropopithecus troglodytes Gmolin. 9 adult. Schädel von oben, nach Photo-

graphie.

„ 2a. Anthropopithecus troglodytes Gmelin. 9 adult. Schädel von der linken Seile,

nach Photographie.

Fig. 4 und la. 7a natürl. Grösse.

Fig. 2 und 2a.
2
/3 . (Reducirt zu ungefähr gleicher Grösse mit 1 und la).

Die Tafel zeigt die Verschiedenheit in der Bildung der Occipitalregion und der Superoiliarregion des

Schädels, sowie die bedeutendere Wölbung boi Pithecanthropus. Wie aus den Textfiguren 1 und 2 zu ersehen ist,

stimmt in diesen Beziehungen Pitiiecanthropus Tiel mehr mit Hylobates übereiu.









TAFEL II.

Pithecanthropiis erectus n. g., n. sp.

Linkes Femur, von vorne.

Linkes Femur, von aussen.

Linkes Femur, von hinten.

Linkes Femur, von unten.

Linkes Femur, das untere Ende, von innen.

Rechter dritter oberer Molar, von oben.

„ 6a. Rechter dritter oberer Molar, von hinten.

Fig. 1—5. %. Fig. 6 und 6a. Vi. Nach Zeichnungen vom Verfasser, mit

Anwendung der Camera iucida.

Fig. i.

>f 2.

»

'ff 4.

}> 6.

ii 6.
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