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ALLE RECHTE, INSBESONDERE DAS DER UBERSETZUNG, VORBEHALTEN.



VORWORT.

Der den Gegenstand vorliegender Abhandlung bildende menschliche Unterkiefer wurde
in den 10 km siidostlich von Heidelberg anstehenden, in der Literatur als Sande
von Mauer bekannten fluviatilen Ablagerungen aufgefunden. Das Alter dieser Sande
wird nach den darin angetroffenen Sdugetierresten gemeinhin als altdiluvial angegeben;
einige darin vertretene Arten lassen aber auch deutliche Beziehungen zu dem jiingsten
Abschnitte des Tertidrs, dem Pliozdn, erkennen. So durfte man vermuten, da3 etwa in
diesen Schichten sich findende Menschenknochen bedcutsame Aufschliisse {iber die Morpho-
genese des menschlichen sowie {iberhaupt des Primatenskelettes geben wiirden. Diese
Annahme hat nunmehr durch den Fund der Mandibula Bestitigung erfahren.

Ich habe mich bemiiht, in dieser Schrift vor allem eine mdoglichst erschépfende Be-
schreibung des Fundobjektes und der — bei fossilen Menschenresten duBerst wichtigen —
Fundumstdnde zu geben. Bei den vergleichenden Studien habe ich mich im wesentlichen
auf das von den Direktoren der hiesigen Universititssammlungen, den Herren O. BUTSCHLI,
M. FURBRINGER und W. SarLomoN, sowie von Herrn H. KLAATSCH in Breslau mir in ent-
gegenkommendster Weise zur Verfiigung gestellte Material gestiitzt. Letztgenannter Freund
sowie Herr G. PORT standen mir bei meinen Untersuchungen mit ihren reichen Erfahrungen
bei, die mir insbesondere bei den diagraphischen und Roéntgenaufnahmen sehr zustatten
kamen. Die Herren GORJANOVIC-KRAMBERGER in Agram und J. FRAIPONT in Briissel
waren sc¢ liebenswiirdig, mir Gipsabgiisse fossiler Unterkiefer zu iiberlassen. Ferner lieh
mir Herr Assistent W. Sritz bei den photographischen Aufnahmen freundlichst seinen Bei-

stand. — Allen diesen Herren sei hiermit herzlicher Dank ausgesprochen.
Universitdt Heidelberg im September 1908.

OTTO SCHOETENSACK.
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I. Geologisch palidontologischer Teil.

Das Dorf Mauer, auf dessen Feldmark unser Fund am 21. Oktober 1907 gemacht
wurde, ist 10 km stidéstlich von Heidelberg und 6 km siidlich von Neckargemiind, dicht an
der siidlichen Grenze des Odenwaldgebirges gelegen. Dieses wird in seinem siidlichen Teile
von dem aus dem schwibischen Muschelkalkgebiete kommenden Neckar durchbrochen, der
unterhalb Neckarelz auf den Buntsandstein stoBt, den er bis zum Eintritt in die Rhein-
ebene in vielfach gewundenem Laufe erodiert hat. Diese Talbildung reicht, worauf E. W.
BeNECKE®) zuerst hingewiesen hat und was auch A. SAUER™) in den Erlduterungen zur
geologischen Spezialkarte des GroBherzogtums Baden, Blatt Neckargemiind, bestitigt, bis
in die Tertidrzeit zuriick.

Wenige Kilometer siidlich von Neckargemiind verschwindet der Buntsandstein
dauernd unter der Oberfliche, und das Muschelkalkgebirge stellt sich ein. Mannigfach
zergliedert und reichlich mit L6B und Lehm bedeckt, bietet es fruchtbares Ackerland dar,
das, von der bei Neckargemiind in den Neckar sich ergieBenden Elsenz durchflossen, friih-
zeitig zur Besiedelung einlud. — Schon in alter Zeit fiihrte eine VerkehrsstraBle von hier
aus in das Schwabenland, der jetzt auch die Eisenbahnlinie Heidelberg—Neckargemiind—-
Jagstfeld folgt, die uns von Heidelberg in 30 Minuten an den Fundort bringt.

Die geologischen und topographischen Verhiltnisse des unteren Elsenztales lassen
sich an der Hand der oben genannten Karte, von der auf Taf. I, Fig. 1 ein Ausschnitt auf
1 : 50000 reduziert gegeben ist*), leicht {ibersehen. Im nordlichen Teile herrscht der Bunt-
sandstein vor, der in ostwestlicher Richtung von dem Neckar durchfurcht wird. Senkrecht
zu diesem Flusse erblicken wir zwei parallel verlaufende Téler, die »in ihrer engen felsigen
Beschaffenheit dem Haupttale des Neckars unter- und oberhalb Neckargemiinds gleichene.
Es sind dies, wie SAUER gezeigt hat, Teile einer alten Neckarschlinge, die weiter
siidlich, wo sie in das leichter zerstérbare Muschelkalkgebirge eintrat, eine betrichtliche
Talerweiterung erfuhr und den terrassenférmigen Absatz der unter dem Namen »Sande
von Mauer« bekannten, von SAUER als altdiluvial bezeichneten Aufschiittungen ver-

anlaBte, deren Ursprung auch durch typische Neckargerdlle bezeugt wird.

*) Die Signaturen auf dieser Karte sind mit Hilfe eines VergréBerungsglases lesbar.

Schoetensack, Homo Heidelbergensis. 1
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Von den beiden vom Neckar verlassenen Paralleltilern wird das westliche von der
Elsenz zum AbfluB benutzt, wihrend das 6stliche, durch welches jetzt die LandstraBle
von Wiesenbach nordlich zum Neckar fiihrt, trocken liegt. DaB dies schon seit der mittel-
diluvialen Zeit der Fall ist, wird durch die Verbreitung der Ablagerungen von alterem
und jiingerem L0B8 erwiesen, die sich auf und nahe der Sohle des Wiesenbacher Tales

vorfinden.

Die »Sande von Mauer«, auf der Karte (Taf. I, Fig. 2) mit der Signatur »dun« ver-
sehen und groBpunktiert eingezeichnet, sind namentlich an dem rechten Elsenzgehinge
durch Gruben erschlossen, die schon zu BRONNs Zeiten (in den dreiBiger und vierziger
Jahren des vor. Jahrh.) paldontologisches Material lieferten.

Seit 30 Jahren hat die etwa 500 m nordlich vom Dorfe Mauer im Gewann Grafen-
rain gelegene, von Herrn J. RoscH in Mauer zur Gewinnung von Bausand betriebene Sand-
grube zahlreiche Tierreste ergeben, die von dem genannten Herrn mit groBer Sorgfalt ge-
borgen und in uneigenniitziger Weise, hauptsichlich durch Schenkung an badische Staats-
sammlungen, der Wissenschaft zugidnglich gemacht wurden.

Bei dem lebhaften Abbau des Sandes, von dem nach giitiger Mitteilung des Herrn
Roscu seit 1877 159750 cbm gewonnen sind, wobei 182250 cbm Abraum beseitigt, ins-
gesamt also 342000 cbm bewegt werden muBten, entstehen bestdndig frische Anbriiche,
die entsprechend dem wechselnden Bilde, das fluviatile Ablagerungen darzubieten pflegen,
in den einzelnen Schichten wohl stark variieren, in der Gesamterscheinung aber, wie die
von E. W. BENECKE und E. COHEN?) gegebene Beschreibung und die von A. SAUER mit-
geteilten Profile erkennen lassen, Ubereinstimmung mit dem nachstehenden Profile zeigen,
das 12 Tage nach Auffindung des menschlichen Unterkiefers unter freundlicher Mitwirkung
von Prof. W. SALomoN, Herrn W. Spi1z und den Praktikanten des Heidelberger geologisch-

paldontologischen Instituts aufgenommen wurde:

Profil der Sandgrube im Grafenrain (Grundstick Nr. 789), Gemarkung
Mauer (Amtsbezirk Heidelberg), aufgenommen am 2. November 1907
(vgl. Taf. III, Fig. 5).

Richtung der Grubenwand Nord 26 West. FuBpunkt 1,40 m nérdlich von der
Fundstelle des menschlichen Unterkiefers.

Ordnungszahl Maichtigkeit
der Schichten in Metern

]uzgéeﬁrer 27 5,74 Jungerer L 6 B, unten mit kleinen Lo6Bkindeln.



Alterer
L6B bzw.
SandloB

Mauerer
Sande.

<

Ordnungszahl Michtigkeit
der Schichten in Metern

26
25

24

23
22
21

20

19
18

17
16
15
14
13
12

Le’c’cen-I I
bank.

I0

2,25
1,30

1,63

etwa 1,80
0,36
1,30
0,07
0,40
0,70

0,70

0,22—0,25

Brauner Leh m ohne sandige Lagen.

Brauner L e h m, stellenweise etwas sandig, aber ohne
ausgesprochene Sandschmitzchen.

Letten, meist stark sandig, mit vereinzelten Sand-
schmitzchen und Lagen von LoBkindeln.

Grauer, mittelkorniger Sand, in abwechselnden
Lagen T verfestigt (etwa 15 Gesimse).

Graue feste S a n d bank, mittelkérnig, mit HCl ganz
schwach brausend, gesimsbildend.

Lockerer eisenschiissiger Sand, bald grober, bald
feiner, mit HCl ganz schwach brausend.

Festere, sehr eisenschiissige mittelkérnige Sand bank.
Eisenschiissiger San d.

Grauer mittelkorniger Sand, mit HCl nicht brau-
send, unmittelbar iiber dem Letten stark eisenschiissig.
Brauner sandiger Letten und lettiger Sand; oben
reiner, unten ziemlich reiner Letten; gesimsbildend.
Sandschicht mit diinnen -eisenschiissigen Lagen
nach S. anschwellend, nach N. auskeilend.

etwa 0,20—0,23 G er &11schicht mit Eistransportblocken und Unio-

etwa 0,34

etwa 0,50
etwa 0,50

2,25

1,65

resten.

Grauer bis gelbbrauner Sand mit Andeutung von
Schriagschichtung und Neigung zur Windpfeiler-
bildung.

Sand, reich an kleinen Geroéllen, z. T. eisenschiissig.
Grauer mittelkérniger Sand mit einer schwach

eisenschiissigen Schicht.
Sehr fester Letten, mit HCl schwach brausend.

Abwechselnde Schichten von schwach eisenschiissigem
S and und grauem, manchmal auch braunem Letten.
Die jiingste der nach oben an Michtigkeit zunehmen-

den etwa g Lettenschichten enthilt nur sehr wenig Sand.
1*



Ordnungszahl Maichtigkeit
der Schichten in Metern

9 etwa 0,55
8 ctwa 0,25
7 1735
6 0,60—0,65
Mauerer 5 etwa 0,23
Sande.
4 etwa 0,10
0,22
etwa 0,20

Reiner Sand mit unregelmidBig verteilten eisen-
schiissigen Stellen.

Mittelkorniger, grauer S a n d mit vereinzelten kleinen
Gerollen und vielen Lettenbrocken.

Mittelkorniger Sand mit vercinzelten kleinen Ge-
rollen und Lettenbrockchen.

Grauer , mittelkérniger Sand mit vereinzelten
Gerollen und kleinen Ger6llschmitzchen. (Die Lage
mit den vereinzelten Gerollen tritt nur stellenweise
auf.)

Grobkoérniger, mit HCL nicht brausender San d mit
cisenschiissigen Béndern.

G er 011 schicht, durch kohlensauren Kalk etwas ver-
kittet, mit ganz diinnen Lagen von Letten, der mit
HCl schwach braust.

(Fundschicht des menschlichen Unterkiefers.)
Groberer Sand, mit HCl nicht brausend.
Gerodllschicht, z T. deutlich zu einem Conglo-
merat verkittet. Der verkittende Sand ist stark
eisenschiissig, mit HCl nicht brausend. Weil-]Jura-
gerdlle und Reste von Unio sind hiufig.

Mittelkorniger, mit HCI nicht brausender Sand.

Grubensohle.

Hiernach wurde der menschliche Unterkiefer etwa 0,87 m iiber der Sohle und etwa

24,;7om unter der Oberkante der Sandgrube aufgefunden, welch letztere

Zahl der vom Geometer festgestellten 24,63 m (vgl. Taf. II, Fig. 3) bis auf 0,53 m nahe-

kommt. Um diesen Punkt fiir die Zukunft festzulegen, lieB ich auf dieser Stelle einen

kubischien Sandstein mit der eingemeiBelten Inschrift »Fundstelle des menschlichen Unter-

kiefers 21. Oktober 1907 « errichten. Dieser Stein soll liegen bleiben, auch wenn die Grube

wieder zugeworfen wird. LEs soll dann oben ein neuer Stein mit entsprechender Inschrift

gesetzt werden.

Die in dem vorstehenden Profil mit No. 23—1 bezeichneten, von 5,18 m ilterem

L6B und 5,74 m jiingerem Lo6B i{iberlagerten Mauerer Sande haben wegen ihres Reichtums
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an Tierresten seit langer Zeit die Aufmerksamkeit der Geologen auf sich gelenkt. So fiihrt
A. Braux18) in der auf der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Mainz
1842 gegebenen vergleichenden Zusammenstellung der lebenden und diluvialen Mollusken-
fauna des Rheintals mit der tertidren des Mainzer Beckens unter der Rubrik »Altere Dilu-
vialbildung « die Sande bei Bruchsal, bei Mauer im Elsenztal und bei Mosbach
zwischen Mainz und Wiesbaden an. Wihrend er von Mosbach auf Grund der Unter-
suchungen des Bergsekretirs RanT 66 Conchylienarten zu verzeichnen in der Lage ist,
mub er sich fiir Mauer auf folgende Bemerkung beschridnken: »Der dortige, durch seine
interessanten Sdugetierknochen bekannte, hoch von L68 bedeckte Sand enthilt eine Menge
von Unionen und groBeren Helices, jedoch sd@mtlich so weich und miirbe, da eine voll-
stindige Herauslosung und genaue Bestimmung bis jetzt nicht moglich war. «

FRr. SANDBERGER®?) bemerkt sodann in seinem 1870/75 erschienenen Werke »sDie
Land- und SiiBwasserconchylien der Vorwelt ¢, in dem iiber die Binnenmollusken der Mittel-
pleistocdnschichten handelnden Kapitel folgendes: »Im Neckartale selbst sind in keiner
sonstigen unter dem TalloB gelagerten Ablagerung Binnenmollusken nachgewiesen, wohl
aber in dem bei Neckargemiind in dasselbe einmiindenden Elsenztale. Hier finden sich bei
Mauer etwa 100’ iiber dem Spiegel der Elsenz Sand- und Ger6llbdanke, welche schon
A. Brauwn als Lagerstitte fossiler Wirbeltiere und Binnenmollusken bekannt waren. Im
Jahre 1868 beobachtete ich hier von oben nach unten in einer Sandgrube:

1. TalloB mit zahlreichen Conchylien . . . . . . . . . . . . . . . . 20 FuB.

2. RotlichenSan dmit diagonaler Schichtung und einzelnen Stiicken

von Helix rufescens, Helix hispida und Succinea
oblonga, an der Grenze gegen 3 auch mit zerbrochenen Unionen 36 »

3. Groben Kies, bestehend aus Gerollen von Buntsandstein, Wellenkalk,

Muschelkalk, Hornstein und Feldspatbrocken mit Equus caballus und
Elephas primigenius (?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 40 >

Da von Binnenmollusken nur die oben genannten Arten, von Sdugetieren aber nur
noch Rhinoceros Merkii Jaeg. und Ursus spelaeus gefunden worden sind, so 1dBt sich das
Alter der Sande noch nicht genauer feststellen, doch deutet das Fehlen von Rhinoceros
tichorhinus, Felis spelaca und Hyaena spelaea auf ein hoheres Alter, als das des Cann-
statter Tuffes, und vielleicht hat A. BRAUN recht, wenn er den Sand von Mauer mit jenem
von Mosbach bei Wiesbaden parallelisiert. «

BENECKE und CoHEN?) erwihnen bereits 12 Conchylienarten von Mauer, die auf
einigen Exkursionen gesammelt wurden, und weisen darauf hin, daB man hier eine reiche

Fauna zusammenbringen kénne, welche wahrscheinlich fiir die schon mehrfach gemachte
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Annahme, daB der Sand von Mauer mit dem Sande von Mosbach bei Wiesbaden gleich-
alterig sei, sichere Anhaltspunkte ergeben wiirde.

A. ANDREAE®) hat nun in seiner fiir das Gebiet der Diluvialgeologie und der Malako-
zoologie gleich wichtigen Abhandlung tiber den Diluvialsand von Hangenbieten im Unter-
elsaB, StraBburg 1884, dieses Desiderat namentlich in bezug auf die Mollusken erfiillt,
indem er in einer tabellarischen Ubersicht der Fauna des Diluvialsandes von Hangenbieten,
verglichen mit der Fauna des Diluvialsandes von Mosbach bei Biebrich und von Mauer
bei Heidelberg, sowie mit der recenten Fauna des ElsaBl und des Oberrheingebietes, von
M a u e r 35 Arten angibt, welche Zahl aber, wie er bemerkt, noch sehr der Vervollstindigung
bedarf; denn von Hangenbieten sind 79 und aus dem Diluvialsand von Mosbach 93 Mol-
luskenarten bekannt geworden. Von Mauer werden folgende angefiihrt, die siamtlich auch
in Mosbach vertreten sind:

Hyalinia (Polita) nitidula Drap. sp.
» » radiatula Ald. sp.
» (Vitrea) crystallina Miill. sp.
*Patula (Goniodiscus) solaria Menke sp.
>  (Patulastra) pygmaea Drap. sp.
Helix (Vallonia) pulchella Miill.
» » costata Mill.
¥ » tenuilabris Braun.
* » (Petasia) bidens Chemn. sp.

»  (Trichia) hispida L.

» » rufescens Penn.

»  (Eulota) fruticum Miill.

»  (Arionta) arbustorum L.
Buliminus (Ena) montanus Drap.
Cochlicopa (Zua) lubrica Miill. sp.
Pupa (Pupilla) muscorum L. sp.

»  (Verligo) pygmaea Drap.

*Clausilia (Pirostoma) pumila (Ziegl.) C. Pfeiff.?
Succinea (Tapada) putris L. sp.?

» » Pfeifferi Rossm.

» » oblonga Drap.

NB. Die mit ? bezeichneten Arten sind in Fragmenten oder angezweifeltem Vorkommen
vorhanden.
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Valvata (Concinna) antiqua Sow.
» » piscinalis Miill. sp.
* » naticina Menke.
Bythinia tentaculata L. sp.
Limnaeus (Limnophysa) palustris Miill. sp.
Planorbis (Gyraulus) Rossmaesslerit) (Auersw.) S. Schm.
Ancylus fluviatilis Miill.
Unio pictorum L. sp.
» batavus Lam.
*Sphaerium rivicola Leach sp.?
* » solidum Norm. sp.
Pisidium amnicum Miill. sp.
¥y supinum A. Schm.
» Henslowianum Shepp.

Wie ANDREAE bemerkt, fehlen die mit einem Stern bezeichneten Mollusken jetzt
in der Fauna des Oberrheingebietes. Um dariiber Klarheit zu erhalten, ob dies auch auf
das Neckargebiet zutrifft, wandte ich mich an den ausgezeichneten Kenner desselben,
Herrn D. GEYER in Stuttgart, der so freundlich war, hieriiber, sowie iiber die weitere Frage
Auskunft zu geben, welche Schliisse auf das derzeitige Klima die in den Sanden von Mauer
abgelagerten Mollusken gestatten. Ich teile das Wesentlichste aus diesem Berichte hier
mit: Es handelt sich bei den Ablagerungen von Maue: offenbar um fluviatile Bildungen,
welche durch den Neckar zustande gekommen sind. Nun wire es aber durchaus irrig, an-
zunehmen, daB die in den Sanden abgelagerten Schalen aus gréBeren Entfernungen bzw.
aus einem weiten Gebiete hierher gefithrt und Vertreter der gesamten Fauna seien. Die
groBe Masse stammt vielmehr aus der nichsten Nihe, da die zahlreichen scharfen Windungen
bzw. Schleifen des Neckars ebenso viele Damme bildeten, welche die auf den Fluten schwe-
benden leeren Schalen zur Ablagerung nétigten; denn nur um solche handelt es sich, da
die mit lebenden Tieren gefiillten Schalen untersinken und im Sande und Gerd6ll zerrieben
werden. Felsen-, Berg-, Heide- und groBenteils auch Waldbewohner sucht man vergeblich
in Ausspiilungen; diese setzen sich zusammen aus Wasser-, Ufer-, Wiesen- und Gebiisch-
bewohnern, denen nur einzelne Waldschnecken sich zugesellen.

Von den in obiger Liste angefiihrten 35 Arten sind 21 Land- und 14 Wassermol-
lusken. Von ersteren sind nur 3 Baumtiere: Helix fruticum, eigentlich Buschtier; Helix

1) Nach giitiger Mitteilung von O. BOETTGER eine zweifelhafte Art, auf die keine Schliisse zu
bauen sind.
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arbustorum, die aber auch gern auf dem Boden am Wasser lebt, und Buliminus montanus, der
sich am meisten von den dreien an Bdume hilt. Helix rufescens lebt meist am Boden und
steigt nur zuweilen an Krautpflanzen auf. Dieiibrigen Landschnecken sind alle ausschlieB3-
lich Bodentiere. Die Busch- und Baumtiere leben heute noch in nichster Nahe von Mauer.

Die in obiger Liste mit einem Stern bezeichneten Arten fehlen heute auch im Neckar-
gebiete bis auf Sphaerium rivicola, Sph. solidum und Pisidium supinum. Sie leben aber
groBtenteils noch im Osten, wie aus den in der FuBnote*) auszugsweise wiedergegebenen
Mitteilungen des Herrn D. GEYER hervorgeht. Sein Resumé lautet: »Sollen Folgerungen
in bezug auf das Klima aus den in den Sanden von Mauer zur Ablagerung
gelangten Molluskenschalen gemacht werden, so kann man allenfalls

auf ein mehr kontinentales Klima, als wir es heute haben, schliefen.«

*) Patula solaria Menke, auch aus den diluvialen Kalktuffablagerungen von Cannstatt bei
Stuttgart bekannt, fehlt jetzt dem ganzen Neckargebiete. Es ist eine ostliche Art, verbreitet in Sieben-
biirgen, Nordungarn, Galizien, Mihren (ferner relictoid auf dem Zopten und im Moschwitzer Walde
in Schlesien), Erzherzogtum Osterreich (von hier in die siidéstliche Ecke Bayerns tibergreifend), Steier-
mark, Kirnten, Krain, Dalmatien und Lombardei. Die Art lebt am Boden, im Grase, unter Laub
und Steinen im Walde.

Helix tenuilabris Braun fehlt dem Neckargebiete, lebt in Sibirien. Man hat bis in die
neueste Zeit die in den schwébischen Juratdlern lebende H. adela Westerl. falschlich fiir tenuilabris
Braun gehalten.

Helix bidens Chemn. gehort Mittel- und Osteuropa an, lebt in sehr feuchten schattigen
Orten, besonders gern an Bachrindern, im Erlengebiisch. Sie fehlt dem deutschen Nordwesten, ist
aber sonst in Norddeutschland nicht selten, auch in Thiiringen nicht; sie geht bis zum Main, im Reg-
nitztal auch dber den Main nach Siiden iiber Erlangen hinaus. Aus den bayr. Alpen und dem ganzen
Jurazuge ist sie micht bekannt, findet sich dagegen auf der zwischen beiden Gebirgsziigen liegenden
bayerischen Hochebene; sie fehlt in Wiirttemberg, Baden und im Elsa8.

Clausilia pumila Ziegl Ilebt gern an denselben Orten wie Helix bidens. Ihr Ver-
breitungsgebiet erstreckt sich CLEssIN zufolge nach Osten bis Siebenbiirgen, nach Siiden bis Kroatien,
nach Norden bis Livland und Schweden; in Deutschland findet sie ihre Westgrenze, die noch nicht
genau angegeben werden kann. Sie findet sich noch in Mecklenburg und Holstein, ebenso in Thiiringen
und geht bis zum Main bei Koburg und Ochsenfurt. Siidlich des Mains ist in Deutschland noch kein
Fund bekannt geworden, wie sie denn jetzt im Neckargebiete sicher fehlt.

Valvata naticina Menke lebt in schlammigen Stellen ruhigen Wassers der gréB3eren
Flisse. Ihre Verbreitung ist eine ostliche: Donau bei Budapest, SiidruBland, Moskau, Livland, Ost-
preuBen, Landsberg a.d. Warthe. Im Neckargebiet fehlt sie jetzt sicher.

Sphaerium rivicola Leach. sp. ? lebtim Neckar, etwa von Marbach an; sic steckt
im Sande zwischen den Steinen der Steindimme. Dem Oberlauf der Fliisse, die rasch fallen und viel
Ger0ll fithren, fehlt sie, wie die meisten groBen und kleinen Bivalven. Sie ist iiber den groBten Teil
Europas verbreitet.

Sphaerium solidum Normand. hat nach CLEssiN in Deutschland fast dasselbe
Verbreitungsgebiet wie Sph. rivicola; ist D. GEYER aus dem Neckar noch nicht bekannt, diirfte aber
auch hier aufzufinden sein.

Pisidium supinum A. Schm. wurde von D. GEYER selbst im Neckar bei Besigheim ge-
sammelt, scheint aber selten zu sein. Nach O. BoETTGER im Main zwischen Frankfurt und Mainz
hiufig. Da sie schwer aufzufinden ist, so ist ihr Verbreitungsgebiet nur ungeniigend bekannt.
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Die von ANDREAE a. a. O. mitgeteilte Liste der in den Mauerer Sanden festgestellten
Sdugetiere ist namentlich durch W. v. REICHENAU 64 v 65) Beitrdge zur niheren Kennt-
nis der Carnivoren aus den Sanden von Mauer und Mosbach, erweitert und berichtigt worden,
auf welche wichtige Arbeit bei den Bemerkungen zu den einzelnen Species Bezug genommen
werden soll. Hinzufiigen konnte ich selbst noch Sus scrofa var. cfr priscus Marcel de
Serres, Cervus (Alces) latifrons Johns. und Felis cfr catus. Zwei von ANDREAE ange-
filhrte Arten: Elephas primigenius Blumenb. und Bos primigenius Boj. muBiten ausge-
schieden werden, da deren Reste wahrscheinlich aus der die Mauerer Sande iiberlagernden
LoB8stufe stammen.

Da in letzter Zeit ausschlieBlich die im Profil der Sandgrube am Grafenrain mit
1—10 bezeichneten Sandschichten abgebaut wurden, so stammen die von mir selbst jiingst
gesammelten Tierreste simtlich aus diesem Horizonte, in welchem,und zwarin
Schicht 4 0,8/ym iiber der Sohle, der menschliche Unterkiefer
gefunden wurde. DaB aber auch die oberen iiber der Lettenbank lagernden Sand-
schichten 12—23, die friiher ausgebeutet wurden, ergiebig an Sdugetierresten waren, kann
ich aus eigner Erfahrung bestitigen. Auch A. SAUER?) bekriftigt dies in bezug auf Ele-
phas antiquus, der, einer Bemerkung in den Erlduterungen zu Blatt Neckargemiind S. 67
zufolge, »in der Sandschicht b wie d, also nicht bloB im Liegenden, sondern auch im
Hangenden der Lehmbank c (vgl. das untenstehende Profil*) aufgefunden wurde«

Ich lasse nun eine mit Erlduterungen versehene Aufzihlung der in den Sanden von
Mauer festgestellten Séugetiere folgen, wobei die in der Sammlung des Heidelberger
geologisch-paldontologischen Instituts vorhandenen Fossilien besonders beriicksichtigt sind.
Um etwas Vollstindiges zu bieten, wire eine griindliche Bearbeitung des gesamten, in den
verschiedenen Sammlungen vorhandenen Materials erforderlich — eine Aufgabe, der sich
erfreulicherweise in letzter Zeit einige Spezialforscher zugewendet haben.

*) Anfang des Jahres 1898 bot die Sandgrube im Grafenrain nach Sauer folgendes Profil dar:

0,5 m jiingerer LoB3;

LoBstufe { 2 m LéBlehm;

3,5 m LoB8 und LoBlehm, in Wechsellagerung nach unten | alterer Lo8, bzw.
zu deutlich geschichtet und sandig werdend } SandloB.

Durch eine scharfe, nach NW einfallende Erosionsfliche getrennt, welche
z. T. noch durch Anhiufung groSer Gerélle von Buntsandstein markiert
ist, folgen darunter:

a., 0—2,5 m wohlgeschichteter, feiner, lichtgrauer Sand;

b. 5 m licht-rétlichbrauner, scharfer Sand;

- Cc. 2,5m sandiger, fester Lehm;

Neckaraufschittungen d. 4—6m gelb bis rotbrauner, scharfer Sand mit Kieslagen, in den oberen
(Mauerer Sande) Teilen mit zwei etwa o,5—1 dm starken Streifen eines zihen,

blauen Tones.

Altdiluviale

Schoetensack, Homo Heidelbergensis.
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Felis leo fossilis = Felis spelaea GoldfuB? Von einer groBen
Katze aus den Mauerer Sanden befinden sich im geologisch-paldontologischen Institut Hei-
delberg ein isolierter P 4 (ReiBzahn) des Oberkiefers und das Bruchstiick eines linken Unter-
kiefers mit M 1 (ReiBzahn), von dem die vordere Zacke fehlt; von P 4 und P 3 ist auBerdem
die Krone abgebrochen, und von C steckt nur noch ein Teil der Wurzel in der Alveole*).
Nach W. v. REiCHENAU®5), der diese Objekte bestimmt, in seinen Beitrdgen zur niheren
Kenntnis der Carnivoren aus den Sanden von Mauer und Mosbach S. 303/4 beschrieben
und auf Taf. IX, Fig. 1 und Taf. X, Fig. 1 abgebildet hat, rithren sie von einem Individuum
her, das, wic der stark abgenutzte P 4 sup. zeigt, in einem vorgeschrittenen Alter stand.
Besagter Zahn weist relativ kleine Dimensionen auf: Seine Lidnge — Vorderrand des Innen-
tuberkels mitgemessen — betrigt ndmlich nur 36 mm, wihrend sie sich sonst bei Felis
spelaea zwischen 39—43 bewegt.

Felis cfr catus. Hiervon liegt ein 3. oder 4. Riickenwirbel vor, den ich jiingst in
dem unteren Horizonte der Mauerer Sande angetroffen habe. Derselbe stimmt gut {iberein
mit dem im Heidelberger zoologischen Institut befindlichen Skelet einer recenten Wildkatze
aus der Umgegend von Heidelberg, nur sind die Dimensionen bei dem Wirbel von Mauer
betrichtlich groBer. Herr H. G. STEHLIN hatte die Freundlichkeit, unabhingig von mir
eine Bestimmung des letzteren vorzunehmen, die mit der meinigen iibereinstimmt. Er
schreibt: »Sollte Felis catus ferus auch in den Mosbacher Sanden festgestellt sein, so wiirde
ich den Wirbel auf diese Species beziehen; anderenfalls wire er am passendsten als Felis
cfr catus zu rubrizieren« In der Revision der Mosbacher Sdugetierfauna von H. SCHR6-
DER®9) ist Felis catus ferus nicht aufgefiihrt.

Canis Neschersensis (Croizet)de Blainville. W. v. REICHENAU
beschreibt in seinen Beitrdgen S. 195—201 und Taf. X, Fig. 2—4 drei Unterkieferhilften
aus den Mosbacher Sanden sowie zwei P 4 des Oberkiefers, einer ebendaher, der andere
von Mauer — letzterer im Museum Hildesheim —, die er dem C. Neschersensis zuteilt,
der, in GroBe zwischen Wolf und Schakal stehend, fast genau mit dem lebenden Pyrenden-
wolf (C. Lycaon Erxl.) iibereinstimmt.

Ursus arvernensis Croizet. Von einem verhiltnismiBig kleinen Béren
wurden mehrfach Reste von Unterkiefern sowie auch einzelne Zihne in den Sanden von
Mauer und Mosbach aufgefunden, die von W. v. REICHENAU bestimmt, in den bereits er-
wihnten Beitrigen beschrieben und z. T. auch abgebildet sind. Die mannigfachen Ab-

weichungen, die Ursus arvernensis von den von RisTORI zu dem gleichen Formenkreise

*) Jingst wurde noch ein Schiddelfragment aufgefunden, dessen Zusammensetzung noch nicht
beendet ist.
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gestellten Ursus ruscinensis Depéret und Ursus etruscus Cuvier zeigt, sind in der v. REI-
CcHENAUschen Schrift durch MaBe belegt. Unter anderem geht daraus hervor, daBl der Kiefer
des Ursus arvernensis betriachtlich kleiner, bzw. kiirzer ist, als die von RisTORI verdffent-
lichten italienischen.

Die Reste des Ursus arvernensis von Mauer sind leider in alle Himmelsrichtungen
zerstreut. Es befinden sich 1) Im K. Naturalienkabinett in Stuttgart: eine linke Unter-
kieferhdlfte mit der Zahnreihe, abgebildet bei v. REicHENAU Taf. VIII, Fig.4; 2) Im
Romermuseum zu Hildesheim: Bruchstiick eines rechten Unterkiefers mit abgebrochenem
Caninus, den Alveolen von P 1—3, mit P 4 und M 1 (v. REicuENAU Taf. IX, Fig. 3); ferner
isoliert: ein oberer Caninus und zwei untere (v. REICHENAU Taf. IX, Fig. 11—13), sowie
die Krone cines solchen. 3) Im geologisch-paldontologischen Institut der Universitdt
Heidelberg: Ein oberer dritter Incisivus (v. REicHENAU Taf. IX, Fig. 15), sowie die Krone
eines an der Wurzel abgebrochenen Caninus, den ich jiingst noch in der Schicht des mensch-
lichen Unterkiefers zu sammeln Gelegenheit fand.

Ursus Deningeriv. Reichenau. Dieser neue Formenkreis von grofen
Biren ist von W. v. REICHENAU an Resten aus den altdiluvialen Sanden von Mauer und
Mosbach erkannt, die bisher dem Ursus spelaeus Rosenmiiller zugesprochen wurden. Allein
der Ursus Deningeri weist im Vergleich mit den Hohlenbédren betrdchtliche Differenzen auf.
So besitzt z.B. sein vierter unterer Primolar » an der Innenseite des kriftigen Protoconids
zwel bis drei Sekundirhécker, dic durch eine Furche vom Protoconid getrennt sind ¢, was
ihn vom Hohlenbdren auf den ersten Blick unterscheiden 148t. Ursus Deningeri hat Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu dem ihm voraufgegangenen Ursus etruscus Cuvier, an den
er sich beziglich der Formen- und GroBenverhaltnisse, namentlich auch hinsichtlich
der starken Variation des Schiddels und Kiefers anschlieBt. Insbesondere zwingt, wie
v. REICHENAU bemerkt, die Vergleichung des Unterkiefergebisses von Ursus etruscus und
Deningeri geradezu zu der Annahme, daB letzterer aus ersterem hervorgegangen ist. Ursus
Deningeri erreichte eine betrdachtliche GroBe, die derjenigen des Hohlenbdren nicht nach-
steht, wie der im Mainzer Museum aus dem Mosbacher Sande stammende Schidel erkennen
1aBt, dessen Schiddelbasis vom Vorderrande des Foramen magnum bis zum Vorderrande
der Alveole des mittleren Schneidezahnes 457 mm miBt. Das Profil des Ursus Deningeri-
Schéddels dhnelt am meisten dem recenten Ursus beringianus; nur sind die Nasalia des
Ursus Deningeri mehr gewélbt und die Primaxillaria mehr gestreckt. Die Schidelbasis
des Ursus beringianus miBt iibrigens nur 363 mm.

In einem Nachtrage zu seinen Beitridgen fiihrt W. v. REICHENAU aus, dal in den
ihm aus der Sammlung der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft zugegangenen

2%
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oberen Molaren von Mosbach sich Ursus Deningeri so sehr dem echten Hoéhlenbéren nahert,
daB ihm in ersterem eine Ahnenform der Spelaearctos spelaeus-Gruppe vorzuliegen scheine.
»Aus der Etruscus-Arvernensis-Reihe wiirde sich zunichst die noch mehr polymorphe
Deningeri-Reihe entwickelt haben, aus welcher dann diejenigen Hoéhlenbdren hervorgingen,
denen die drei vorderen Pramolaren des Unterkiefers fehlen. «

Von Ursus Deningeri aus den Sanden von Mauer befinden sich: 1) Im geologisch-
paldontologischen Institut Heidelberg: Ein Oberkieferfragment mit Gaumenplatte und
GebiB (M 2, M 1, P 4 gut erhalten, C z. T. abgebrochen, Incisivi fehlend); ferner die Kronen
eines Caninus des linken Unterkiefers und eines M 2 des rechten Oberkiefers. 2) Im Romer-
museum Hildesheim: ein Caninus. — Die beiden letztgenannten Objekte sind abgebildet
bei W. v. REicHENAU Taf. IX, Fig. 5 u. 10.

Sus scrofa var. cfr priscus Marcel de Serres. Hiervon befinden
sich im geologisch-paldontologischen Institut Heidelberg zwei noch in den Alveolen
steckende Molaren (M 3 — M 2 inf. dext.), die nach einer Bestimmung des Hr. W. v. REI-
CHENAU als Sus priscus Serres bezeichnet sind. Auch Hr. H. G. STEHLIN, der so freundlich
war, sein Urteil {iber diese Zihne abzugeben, ist der Meinung, »daB sie ihren betrichtlichen
Dimensionen nach ganz wohl zu Sus scrofa priscus Serres gehéren kénnen, obwohl sie in
der relativen Breite ihren Aquivalenten an der Typusmandibel von Lunel-Vieil etwas nach-
zustehen scheinen. Die Frage, inwiefern Sus scrofa priscus fiir dlteres Quartdr charak-
teristisch ist, bedarf noch sehr der genaueren Priifung. Tatsache scheint zu sein, daB S.
scrofa des dlteren Quartidrs meist bedeutendere KorpergroBe erreichte, als dasjenige der
spiteren Zeiten. Allein ich kennc neolithische Suszihne vom Rinnehiigel am Burtnecksee,
welche in GréBe und Struktur auffallend mit der von HARLE im Altquartir von Montsaunés
entdeckten iibereinstimmen. Auch wird man gut tun, nicht zu iibersehen, daB unter den
vorderhand als S. scrofa priscus zusammengefaBten Materialien gewiB Differenzen be-
stehen, welche vielleicht noch einmal zur Unterscheidung mehrerer Varietiten fiihren
konnten. Beim gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse ist das Tier von Mauer-am pas-
sendsten als Sus scrofa var. cfr pricus Marcel de Serres zu rubrizieren. « — Auch in den Mos-
bacher Sanden sind mehrfach einzelne Zahne von Sus scrofa aufgefunden. NEHRING, ein
ausgezeichneter Kenner der Quartidrfaunen Mitteleuropas, gibt an, daB er selbst bei seinen
Ausgrabungen in dem Diluvium von Thiede (unweit Braunschweig), Westeregeln (zwischen
Magdeburg und Halberstadt), Oberfranken, am Rhein usw. niemals den geringsten Rest
von Sus gefunden habe, nur aus priglacialen und aus altdiluvialen Ablagerungen seien ihm
solche bekannt geworden. Es ist dies verstindlich, wenn man in Betracht zieht, daB die

Wildschweine durch anhaltenden Frost ganz besonders leiden; sie konnen in dem fest-
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gefrorenen Boden nicht wiihlen und sind somit in der Aufsuchung ihrer Nahrung sehr be-
hindert. Weiteres hieriiber findet sich bei O. SCHOETENSACK!?), Beitrige zur Kenntnis
der neolithischen Fauna Mitteleuropas 1904 S. 13.

Cervus (Alces) latifrons Johns. Zu den hdufigsten Resten gehoren
nach H. SCHROEDER in den Mosbacher Sanden Skeletteile, Gebisse und Geweihe dieses
riesenhaften Elches, dessen Schaufeln an einer sehr langen und kréftigen Stange sitzen.
Auch mir fielen die {iberaus starken Molaren eines Cerviden in den Sanden von Mauer auf,
die M. SCHLOSSER zu bestimmen die Freundlichkeit hatte. Einzelne Zihne dieses Elches
sind schon in den alten Bestinden der Heidelberger Sammlung vorhanden. Es gelang
mir, solche aber auch in mehreren Exemplaren in der Fundschicht des menschlichen Unter-
kiefers festzustellen. — So hdufig wie in Mosbach scheint Cervus (Alces) latifrons in Mauer
nicht gewesen zu sein. Von zwei zusammengehérigen Primolaren des rechten Unterkiefers
(Nr. 18 d. Heidelb. Sammig.) miBt P 3 mesiodistal 24,7 mm und P 4 29 mm; der linguo-
buccale Durchmesser steigt bei ersterem bis zu 17,2 mm, bei letzterem bis zu 20,5 mm an;
die Schmelzleisten sind ungemein kriftig ausgebildet.

Cervus elaphus L. var. Reste des Edelhirsches sind hiufig in den Mauerer
Sanden. AuBer Skeletteilen der Extremitdten finden sich besonders oft isolierte Zihne
sowie mehr oder weniger fragmentarische Unterkieferhidlften. Eine solche (rechte) mit
vollstindig erhaltener Zahnreihe schlieBt sich in bezug auf die Linge dieser genau einem
uns vorliegenden recenten Cervus elaphus aus der Schweiz an: Die Gesamtlinge von
3 P + 3 M betrdgt bei beiden 118 mm; dagegen betrigt die Linge vom Angulus bis zum
Incisivrand bei dem Mauerer Exemplar etwa 320 mm, bei unserem recenten aber nur 285 mm.
RUTIMEYER®?), Fauna der Pfahlbauten S. 59, gibt fiir den Unterkiefer des recenten Edel-
hirsches 300 mm und fiir den groBen Pfahlbauhirsch sogar 345 mm an. — Von einem mitten
durchgebrochenen, sonst aber — auch an beiden Gelenkflichen — vollkommen erhaltenen
Metatarsus gebe ich nachstehend die MaBe, verglichen mit den von RUTIMEYER mitgeteilten:

Mauer Pfahlbauhirsch Recent

Metatarsus, volle Lange . . . . . . . . . . . . .. 320 370 260
» obere Gelenkfliche quer . . . . . . . . 38,8 38 30
» untere » » e e e 45 45 34

Von Geweihen, die leider nur in Bruchstiicken vorliegen, scheinen sich hauptsich-
lich die kriftigsten erhalten zu haben. Diese gleichen z. T. den von POHLIG®2) in seiner
Abhandlung »Die Cerviden des thiiringischen Diluvial-Travertines« als Cervus (elephus)
Antiqui abgebildeten von Taubach; doch ist der Umfang der Stange unmittelbar iiber
der Rose bei zwei von Mauer vorliegenden Exemplaren betrichtlicher (20 und 24 cmt).
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Ich mochte mir daher in der Bestimmung der Geweihreste des Edelhirsches von Mauer
dieselbe Vorsicht auferlegen, wie sie H. SCHRODER »in Ansehung der ganz auBerordent-
lichen Variabilitit der Geweihe und der noch gréBeren Meinungsverschiedenheiten der
Autoren iiber die Beziehungen und gegenseitige Abgrenzung der Varietiten, namentlich
fossiler Hirsche« in seiner Revision der Mosbacher Siugetierfauna fiir geboten hilt.

Cervus capreolus L. Reste vom Reh sind in den Mauerer Sanden nicht
hdufig. In der Heidelberger Sammlung befinden sich ein oberes und ein unteres Ende von
zwei verschiedenen Geweihstangen, die von ausgewachsenen Tieren herriihren; ferner das
Unterkieferfragment eines jugendlichen. Abweichungen von dem recenten Reh vermag
ich nicht daran zu erkennen.

Bison sp. nov. ind. Ebenso wie in dem Mosbacher Sande ist ein Bison auch in
Mauer hidufig. Leider sind die seit Jahrzehnten hier aufgefundenen Reste in alle Himmels-
richtungen zerstreut, so daB ein Studium derselben sehr erschwert ist. Nach den Mes-
sungen, die ich an den in dem geologisch-paldontologischen Institut der Universitdit Heidel-
berg befindlichen zwei Schidelfragmenten, drei isolierten Hornzapfen und einem Unter-
kiefer vornehmen konnte, weicht der Bison von Mauer betrachtlich von dem in dem euro-
pdischen Diluvium weit verbreiteten Bison priscus Boj. ab. Er schlieBt sich, soweit sich
dies nach den wenigen vorliegenden Resten beurteilen 1a8t, mehr an den recenten Bison
europaeus Ow. an. Da eine erschopfende Bearbeitung dieser Frage nicht in dem Rahmen
dieser Abhandlung liegt, so beschrinke ich mich darauf, den von mir genommenen MaBen
einige von L. RUTIMEYER®?), Die Fauna der Pfahlbauten S. 74 und H. v. MEYER?2), Nova
Acta Acad. Leopold., 1835, S. 138 angefiihrte Vergleichszahlen beizufiigen:

Nordmann Roben-
Masse des Unterkiefers*) in Millimetern Mauer Bojanus Paldontologie hausen
SiidruBlands Pfahlbau

nach RT"itimeyer

.

Hoéhe hinter M3 . . . . . . . . . .. 08,2 65 68 —
Hohe vor Px. ... . . . . . . . . .. 42 38 — —
Liange der Backenzahnreihe . . . . . . etwa 153 164 147 145
M3 Linge . . . . . . . .. ... 42,8 45 42 42
Breite . . . . . . .. oo 19,6 — — 17,5
M2 Lidnge . . . . . . . . . . .. .. 27,9 3I 27 27
Breite . . . . . . . .. ... 19,4 — — 17,5
Mzxlinge . . . . . . . . . ... .. 23,9 31 22 23
Pr—3 Linge. . . . . . . . . .. . . etwa 56 56 57 50

*) An demselben sind die bereits stark abgekauten Backzdhne bis auf P 1 erhalten; Ast und
Symphyse fehlen.
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A. ANDREAEDS) fithrt unter der Fauna von Mauer auch Bos primigenius Boj. an. Ich
konnte unter den im Heidelberger geologisch-paldontologischen Institut befindlichen Tier-
resten aus den Mauerer Sanden nur Bison priscus feststellen. Auch in den Mosbacher
Sanden kommt nach F. KINKELIN 37 v 38) und H. SCHRODERS? ™ 81) nur Bison vor. Es liegt
daher die Vermutung nahe, daB es sich bei den von ANDREAE erwdhnten Resten um solche
handelt, die aus der LoBstufe stammen.

E quus sp. Nach brieflicher Mitteilung des Herrn W. v. REICHENAU, der mit der
Bearbeitung der Equidenreste aus den Sanden von Mosbach und Mauer beschiftigt ist,
stellen die aus letzterem Fundorte vorliegenden einzelnen Zihne von Equus in ihrem
sehr variablen Verhalten eine Ubergangsreihe dar, ausgehend von der
Form Equus Stenonis Cocchi (mit kurzachsigem vorderen Innenpfeiler der
Kaufldche), bis zur Taubacher Form hiniiberleitend. Dasselbe ist bei dem groen Equus
Mosbachensis der Fall. Equus germanicus Wiist = E. caballus var. germanica Nehring
ist in Mauer nicht vertreten.

Rhinoceros etruscus Falc. ist hidufig in den Sanden von Mauer. Na-
mentlich vom Kopfskelet sind zahlreiche Reste aufgefunden; darunter Unterkieferfrag-
mente mit Zahnreihen und isolierte Zahne. Das GliedmaBenskelet ist u. a. durch ein
leidlich gut erhaltenes Becken vertreten; von dem Rumpfskelet kommen haufig Rippen
vor. Alles fiir die Bestimmung der Species wichtige Material, das sich in der Heidelberger -
Universititssammlung vorfindet, ist zurzeit in Hdanden von HENRY SCHRODER, dem aus-
gezeichneten Kenner der Rhinozeroten, der so freundlich war, mir folgendes vorlaufige
Ergebnis seiner Untersuchungen zur Verfiigung zu stellen: »Betreffend die Rhino-
cerosreste von Mauer kann ich heute noch auf meiner vor 10 Jahren in der Re-
vision der Mosbacher Sdugetierfauna gegebenen Bestimmung des Rhinoceros etruscus Falc.
beharren; mir ist bisher kein Stiick unter die Hinde gekommen, das man als Rhinoceros
Merckii deuten kénnte, wenn man als Typus dieser Art die Taubacher Form annimmt. «
Die von SCHRODER angezogene, Rhinoceros etrusc. Falc. betreffende Stelle lautet: »Diese
aus dem oberen Pliocdn des Arnotales und aus dem Forestbed Englands bekannte Rhino-
cerosart ist in Mosbach hidufig. Die besterhaltenen Stiicke besitzt das Museum der Landes-
anstalt und das Mainzer Museum, beide je einen Schéddel mit Primolaren und Molaren,
letzteres einen vollstindigen Unterkiefer und ersteres vollstindig erhaltene Reihen des
definitiven und des Milchgebisses. Rhinoceros etruscus unterscheidet sich durch nur sanft
aufsteigende Parietalia, starke, fast horizontal verlaufende Cingula an der Innenseite der
Primolaren des Oberkiefers und gro8ere Niedrigkeit der Zahnkronen von dem echten
Rhinoceros Merckii, das zudem noch erheblich groBer ist. Die Ubereinstimmung der Mos-
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bacher Zihne mit solchen aus dem italienischen Pliocdn ist vollkommen. Ubrigens ver-
mutete bereits SANDBERGER Rhinoceros etruscus in Mosbach.«

Elephas antiquus Falc. kommt hiufig vor in den Sanden von Mauer.
Ansehnliche Reste des Rumpf-, Kopf- und GliedmaBenskelettes sind in der Sammlung des
Heidelberger geologisch-paldontologischen Instituts vorhanden, die sich auf die verschie-
densten Altersstadien erstrecken. Es erschien mir besonders wichtig, dieses Leitfossil auch
aus dem gleichen Horizonte, aus dem der menschliche Unterkiefer stammt, nachzuweisen,
was durch die freundliche Unterstiitzung des Herrn J. RoscH in befriedigendster Weise
gelungen ist. Es wurde ndmlich 11,5 m siidlich von der im geologischen Profil mit einem
Kreuz bezeichneten Fundstelle der Oberkiefer eines ganz jungen Individuums und 25 m
nordwestlich von der genannten Stelle der Unterkiefer eines noch nicht voéllig ausgewachse-
nen Individuums aufgefunden. Von letztgenannter Mandibula, die aus der Symphyse
in zwei Teile zerfallen war, die sich leicht wieder zusammensetzen lassen, fehlt beiderseits
der obere Teil des Ramus ascendens. Auf Taf. IV, Fig. 6 ist ein Teil der linken Hilfte des
Unterkiefers so abgebildet, daB die Schmelzfiguren der Kaufliche des ersten Molaren zu
erkennen sind. Sie sind typisch rautenférmig, am distalen Teile mehr als am mesi-
alen mit zahlreichen Ausbuchtungen versehen. Die Stirke der Schmelzwand betrdgt
1,5—2,0 mm Von dem nachdringenden M 2 ist die Kaufliche der Querjoche noch véllig
intakt. Die Hohe des Corpus mandibulae betrdgt unter M 1 148 und unter M 2 155 mm;
Die Dicke des Corpus miBit an der Basis 112 mm und steigt nach oben bis zu 160 mm
an. Der mesio-distale Durchmesser von M1 betrdgt im Maximum 157, der linguobuccale
63 mm, beide MaBe an der Kaufliche genommen. Da nach ZITTEL beim recenten
(indischen) Elefanten der erste Molar erst im 15. Jahre mit der ganzen Zahnkrone in
Funktion ist und der zweite Molar im 20. Jahre zum Vorschein kommt, die Altersgrenze
des Elefanten aber weit iiber o0 Jahre liegen soll, so diirfen wir annehmen, daB die
vorliegende Mauerer Mandibula von einem Individuum stammt, das seine Vollkraft noch
nicht ganz erreicht hatte.

Das auf Taf.V, Fig. 10 abgebildete Oberkieferfragment eines ganz jungen Tieres
wurde zusammen mit anderen demselben Individuum angehérigen Knochen der Kiefer-
region und der Hirnkapsel — wovon zwei Felsenbeine und das Hinterhauptsbein leidlich
gut erhalten sind — aufgefunden. Die Maxillae superiores und die Ossa palatina sind er-
halten; ebenso auf jeder Seite zwei Milchmolaren, von denen der mesiale drei Lamellen,
der distale deren sieben aufweist. Nach ZitTEL, Handbuch der Paldontologie V. Abt.
IV. Bd. 1891. S. 468, verhilt sich die Zahl der Querjoche bei Elephas antiquus folgender-

mafen:

Schoetensack, Homo Heidelbergensis, 3
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Di* D2 D3 M1 M2 M3

sup. 3 5— 8—11 9—1I2 12—13 15—20

inf. 3 6—8 9—I1I 10—1I12 12—1I3 16—21.
Es liegen demnach bei unserem Oberkiefer D 1 und D 2 vor. Wihrend ersterer Zahn eine
starke Abnutzung der Kaufliche aufweist und die Schmelzfiguren deutlich erkennen 14d6t,
ist bei D 2 die Usur nicht so weit vorgeschritten: Die Schmelzfiguren werden distalwirts
immer schwicher. H. PoHL1G61) bildet in Nova Acta Acad. Leopold. 189z Taf. ITb das
Fragment einer rechtsseitigen Oberkieferhilfte des im stddtischen Museum zu Weimar
befindlichen Elephas antiquus ab »mit dem vollstindigsten aller bekannten hintersten
Milchmolaren ¢, und A. PorT1s®3) bringt in Palaeontographica N. F. V. 4 (XXV.) Taf. XIX,
Fig. 1 die Abbildung eines im Miinchener Museum befindlichen Unterkiefers des Elephas
antiquus von Taubach »mit den beiden zweiten gut entwickelten und abgenutzten
Milchmolaren und mit Alveolen, aus denen die Embryonen des dritten**) Zahnes
herausgefallen sind«. Der Oberkiefer von Mauer erginzt die vorgenannten Objekte in

erfreulicher Weise.

Vom Elephas antiquus ist im Jahre 1887 in der Sandgrube im Grafenrain auch das
auf Taf. IV, Fig. 7 abgebildete Schiddelfragment nebst Unterkiefer aufgefunden, das von
Herrn J. RoscH in Mauer dem zoologischen Institut der Universitit Heidelberg geschenkt
wurde. Da der Zerfall des sehr miirben Knochengewebes durch Wegnahme des es zusam-
menhaltenden Sandes zu befiirchten war, so wurde auf Anordnung und unter Leitung des
Hr. Geh. Hofrat BUTscHLI eine Kiste um das wichtige Fundstiick gezimmert, in welcher die
Uberfithrung nach Heidelberg stattfand. Hier konnte mit aller Sorgfalt die Préiparation des-
selben erfolgen. Bemerkenswert ist es, daB an dem Kiefer nur der linke Incisivus zur Aus-
bildung gelangte, wahrend der rechte, wie die nur 30 x 20 mm messende Alveole zeigt, sehr
friith ausgefallen sein muB. Die Linge des linken Schneidezahnes betriagt von der Alveole
bis zur Spitze in gerader Linie 1,16 mm, lings der duBeren Kurve gemessen 1,26 mm, der
Umfang desselben beim Austritt aus der Alveole 0,38 mm. Es seien noch folgende Male
mitgeteilt: Das Hinterhauptsloch mit zwischen den Condylen 80 mm, von oben nach der
Schidelbasis 74 mm. Breite des Schiddels zwischen den Jochbogen 710 mm. Die Entfer-
nung von dem Processus condyloideus des Unterkiefers bis zum &duBersten Punkte der
Symphysis betridgt 720 mm; eine Senkrechte von dem genannten Processus auf die Fort-

*) Da sich zu diesen drei Milchmolaren bei Elephas zuweilen ein vorderster rud mentirer
gesellt, so nehmen manche Autoren, z. B. M. WEBER, Die Siugetiere, Jena 1904, folgende typische
Formel der Backenzihne fir Elephas an: D (od. Pd) 4 M §.

**) Distal-mesialwérts gerechnet.
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setzungslinie der Basis des Unterkieferkorpers miBt 458 mm. Die Entfernung zwischen
den beiden Processus condyloidei betrigt 560 mm, zwischen den Processus coronoidei
360 mm; die Hohe des Korpers unter M 2 150 mm.

Von den Kauflichen der Molaren der rechten Ober- und Unterkieferhilften bringt
Taf. IV, Fig. 8 und 9 Photographien, die von Hr. W. SP17z nach einem von ihm gewonnenen
Abklatsch hergestellt sind. Es sind oben wie unten von M 1 nur noch Reste vorhanden;
M 2 beginnt bei der mit einem Pfeil bezeichneten Stelle. Wihrend M 2 sup. (Fig. 8) die
Schmelzfiguren nur undeutlich erkennen liBt, treten solche bei dem unteren Molaren
(Fig. 9) geniigend scharf hervor. Man kann auBer dem mesial nur halb entwickelten
Querjoch zehn weitere unterscheiden, die zum Teil typische Rautenform aufweisen.
Distal werden die Schmelzfiguren undeutlicher. M 2 sup. hat an der Kaufliche ge-
messen eine Linge von etwa 140 mm und eine Breite von 60 mm. M 2z inf. ist 197 mm
lang und 55 mm breit.

Elephas trogontherii ist nach H. SCHRODER in der Fassung, die ihm PoHLIG gegeben
hat und die von mehreren Autoren angenommen ist, fiir stratigraphische Zwecke nicht
verwendbar. »FaBt man die Species enger und beschrinkt sie auf die Zahnform, die ein
Mittelding zwischen E. meridionalis und primigenius zu sein scheint, so kann ich nur sagen,
daB ich E. trogontherii, wie er bei Mosbach mehrfach gefunden ist, unter dem Material,
das ich von Mauer gesehen habe, nicht finden konnte. Meines Erachtens lassen sich alle
Stiicke auf E. antiquus beziehen.« Diesen Worten SCHRODERs pflichte ich vollkommen
bei. Auch mir sind aus den Mauerer Sanden nur typische Reste des E. antiquus bekannt
geworden.

Castor fiber L. Bruchstiicke von Unterkiefern sowie einzelne Schneide- und
Backzdhne des Bibers sind in den Mauerer Sanden 6fters aufgefunden. Noch jiingst konnte
ich eine rechte Unterkieferhdlfte mit Bezahnung aus der Fundschicht der menschlichen
Mandibula der Heidelberger Sammlung einverleiben. Danach schlieBt sich der Biber von
Mauer dem recenten an, nur weisen die MaBe der Backzihne des ersteren bedeutend hohere
Zahlen auf.

Wie schon in dem vorstehenden Verzeichnis bemerkt, weist die
Sdugerfauna aus den Sanden von Mauer enge Beziehung zu derjenigen
aus den Mosbacher Sanden auf. Beide aber lassen wiederum deutliche
Beziehungen zu den pridglacialen Forestbeds von Norfolk sowie zu
dem siideuropédischen Oberpliocin erkennen. Insbesondere deuten
Rhinoceros etruscus Falc. und das von der Form Equus Stenonis Cocchi
bis zur Taubacher Form hiniiberleitende Pferd von Mauer bestimmt auf

3’
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das Pliocdn hin, wihrend die iibrigen Mammalia zum gr6B8eren Teil dem
dltesten Diluvium angehdéren. Der Unterkiefer von Mauer diirfte also
von den bisher aufgefundenen stratigraphisch beglaubigten mensch-
lichen Resten der dlteste sein¥*).

*) Die Umgegend von Heidelberg hat auch zwei Funde aus einem spidteren Abschnitte
der Diluvialzeit ergeben. Es sind dies 1) das einer voéllig intakten LéB8wand bei Dossenheim (jiingerer
L68 mit Helix hispida, Succinea oblonga und Pupa muscorum) entnommene proximale Ende eines
Metacarpalknochens eines kleinen Boviden, welches deutlich einen 4 mm tiefen, transversalen Ein-
schnitt zeigt, wie er nur durch den Menschen hervorgebracht sein kann. Der Schnitt ist, wie mit der
Lupe erkennbar, wahrscheinlich durch ofteren Ansatz eines Feuersteinmessers ausgefithrt. Dieses
Artefakt wurde dem geologisch - paldontologischen Institut der Universitit Heidelberg tbergeben.
2) wurde in den diluvialen Lehmablagerungen oberhalb Ziegelhausens, in betrichtlicher Tiefe, eine
120 mm lange und 48 mm breite Lanzenspitze aus kieseligem Gestein aufgefunden, die, unten ab-
gestumpit, beiderseitig Einbuchtungen zeigt und an den Randern gezdhnelt ist. In Form und Technik
entspricht das Artefakt ganz einer im Solutréen Horizonte der Grotte von Laugerie Haute in der
Dordogne gefundenen Lanzenspitze (vgl. Ep. PiETTE, Association frangaise pour l'avancement des
sciences, 26. Aug. 1875, Taf. XVII, Fig. 7). Diesen Gegenstand fithrte ich, da damals die prihistorische
Abteilung der stidtischen Sammlungen in Heidelberg noch nicht bestand, der Staatssammlung in Karls-
ruhe zu. (Vgl. O. ScHOETENsACK, Uber paliolithische Funde in der Gegend von Heidelberg, Ber. d.
Oberrhein. geolog. Vereins, 35. Vers. zu Freiburg i. B. 1902.)

Endlich gelang es mir, auch die ersten Spuren einer neolithischen Ansiedelung im Amts-
bezirk Heidelberg auf dem Grunde der alten Bergheimer Kirche, festzustellen (Zeitschr. f. Ethnologie
1899, Verh. S. 566—s574). Seitdem sind durch die von K. Prarr ausgefiihrten stidtischen Aus-
grabungen zahlreiche neolithische Funde in nidherer und weiterer Umgebung der Stadt gemacht. Es
konnte dabei eine kontinuierliche Besiedelung dieser Gegend seit der jiingeren Steinzeit bis zur Gegen-
wart festgestellt werden.




II. Anthropologischer Teil.

Aus dem vorhergehenden Abschnitte ist die stratigraphische Lagerung des mensch-
lichen Unterkiefers ersichtlich, der 24,10 m unter der Oberfldche in der von Herrn F. RoéscH
abgebauten Sandgrube im Gewann Grafenrain zu Mauer, Amtsbezirk Heidelberg, auf-
gefunden wurde.

Schon seit langer Zeit habe ich die Aufmerksamkeit auf diese Fundstitte gerichtet.
Der Beweis der Coexistenz des Menschen mit Elephas antiquus, der in dem an Wirbel-
tierresten so reichen Kalktuff von Taubach bei Weimar durch die Untersuchungen von
A. Porrtis erbracht war, machte es zur Pflicht, auch in den Mauerer Sanden auf Spuren
des Menschen zu fahnden. Allerdings waren die Aussichten auf einen Erfolg in Mauer
weit geringer, als in Taubach. Handelt es sich an letzterem Orte doch nach Porris®3)
um menschliche Niederlassungen am Ufer stehenden Gewissers, auf dessen Boden die aus
dem Muschelkalkgebiete kommenden Bidche Kalktuff ablagerten*). Von diesem wurden
die weggeworfenen Gegenstdande: abgenagte, oft auch zerschlagene oder mit Brandspuren
versehene Knochen, Feuerstein- und Knochenartefakte u. a. m. bedeckt**). Bei Mauer
aber sind es, wie in dem geologisch-paldontologischen Teile ausgefithrt wurde, Aufschiit-
tungen eines alten Neckarlaufes, die bald »eine rein sandige, bald schlickartig lehmige oder

grobkiesige Beschaffenheit « aufweisen. Hier kann man von vornherein keine Anzeichen

*) Nach den neueren, durch H. HAuNE und E. WisT34) ausgefiihrten Untersuchungen liegen
» die paldolithischen Fundschichten der Gegend von Weimar im Ilmtale zwischen Weimar und dem 4 km
ilmaufwarts von Weimar gelegenen Dorfe Taubach in einer aus Ablagerungen des Ilmtales aufgebauten
Terrasse, welche durch spitere Erosion in drei Teilstiicke: das Taubacher auf der rechten, das Ehring-
dorfer und das Weimarer auf der linken Ilmseite, zerlegt ist« Nach den genannten Forschern lassen
»die Entstehungsart und Altersfolge der Fundschichten von vornherein nicht unbetrdchtliche zeit-
liche Unterschiede zwischen den menschlichen Spuren der verschiedenen Horizonte annehmen «
E. WisT103) gelangt iibrigens in seiner neuesten Schrift zu dem Schlusse, daB die in Rede stehenden
Ablagerungen von Weimar-Eringsdorf-Taubach dem dritten Interglacial zugerechnet werden missen.

**) Es gelang mir, aus dem Kalktuff von Taubach auch einen Kinderzahn nachzuweisen, den
ich unter den von A. WEIiss daselbst gesammelten Fossilien vorfand und der wissenschaftlichen Be-
arbeitung durch A. NEHRING zufiihrte. Vgl. die Mitteilungen VircHOWsS in der Berliner Anthrop. Ges.
Zeitschr. f. Ethnologie 1895 Verh. S. 338. Bald danach kam ein zweiter, schon frither in der gleichen

Schicht aufgefundener Zahn (M1 inf.) zum Vorschein, dessen bisher angezweifelter Fundbericht nun-
mehr Anerkennung fand; ebd. S. 5;3.
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einer regelrechten menschlichen Ansiedelung erwarten. Der Strom, an dessen Ufern der
Mensch sich wohl zeitweise aufgehalten haben mochte, muBte bei Hochwasser griindlich
derartige Spuren verwischen. Die im Bereiche des Uberschwemmungsgebietes liegenden
Tierreste wurden dabei wohl eine Strecke fortgefiihrt, bis sie, vom Sand und Kies bedeckt,
dauernd zur Ablagerung gelangten. Weit kann der Transport nicht stattgefunden haben,
da die Knochen meist noch deutlich das Oberflichenrelief scharf ausgeprigt zeigen. Stets
finden sich nur einzelne Teile des Skelettes der Siugetiere, am héufigsten isolierte Zihne
und Fragmente von Unterkiefern, die wegen der starken Schicht kompakten Knochen-
gewebes dem VerwesungsprozeB hartndckig widerstehen.

DaB uns auch vom Menschen ein Unterkiefer iiberliefert wurde, ist ein auBergewo6hn-
lich gliicklicher Zufall. 30 Jahre lang fortgesetzte, bis zu 25 m Tiefe ausgefiihrte Grabungen
waren erforderlich, um dieses fiir die Urgeschichte des Menschen so wichtige Dokument
zutage zu fordern! Seit nahezu zwei Jahrzehnten kontrollierte ich die Grabungen in der
Sandgrube im Grafenrain auf Spuren des Menschen. Kohlenreste oder Brandspuren an
Saugetierknochen suchte ich vergeblich, die kleinen, gréBtenteils aus dem Muschelkalk
der Umgebung stammenden Hornsteine zeigten keine Spur der Bearbeitung, spitz zu-
laufende Knochenfragmente, die ich in der Hoffnung, ihre Bearbeitung feststellen zu konnen,
daheim sorgfiltig von der durch kohlensauren Kalk verkitteten Sanddecke befreite, er-
wiesen sich durchweg als auf natiirlichem Wege entstandene Bruchstiicke. So blieb denn
die einzige Hoffnung, daB sich unter den zahlreichen Sdugetierresten auch einmal ein mensch-
licher zeigen wiirde. Auf diese Moglichkeit habe ich Herrn J. RoscH seit zwei Jahrzehnten
bestindig hingewiesen, indem ich die Bedeutung eines solchen Fundes in den Mauerer
Sanden in stfatigraphisch durchaus gesicherter Lage betonte. Ich machte besonders darauf
aufmerksam, daB ein derartiger Fund sofort sachgemidB behandelt und auch ohne Verzug
alle Einzelheiten der Lagerung und der Fundumstinde auf das zuverldssigste festgestellt
werden miiften. Herr ROscH, bei dem wissenschaftliche Bestrebungen stets ein offenes
Ohr und volles Verstindnis fanden, ging in liebenswiirdigster Weise auf meine Vorschlige
ein, indem er versprach, mich von einem etwaigen Funde sofort zu benachrichtigen und
mir diesen zur Untersuchung zu iiberlassen. Am 21. Oktober 1907 fand Herr ROscH Ge-
legenheit, sein Wort einzuldsen; am nichsten Tage erreichte mich folgende Nachricht
von ihm*): »Schon vor 20 Jahren haben Sie sich bemiiht, durch Funde in meiner Sandgrube
Spuren des Urmenschen zu finden, um den Nachweis zu liefern, daB zu gleicher Zeit mit
dem Mammut (Elephas antiquus ist gemeint) auch schon der Mensch in unserer Gegend

*) Auch Herr Geh. Hofrat BUTscHLI erhielt eine Mitteilung itber den Fund, die er so freund-
lich war mir sogleich zu iibermitteln.
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gelebt hat. Gestern wurde nun dieser Beweis erbracht, indem iiber 20 m unter der Acker-
oberfliche auf der Sohle meiner Sandgrube die untere Kinnlade, sehr gut erhalten, mit
samtlichen Zihnen, von einem Urmenschen stammend, gefunden wurde. Auf der linken
Hilfte der Kinnlade werden die Zihne durch ein Conglomerat bedeckt, dagegen ist die
rechte Hilfte frei. «

Der nidchste Zug brachte mich nach Mauer, wo ich »zu einem in der That ganz
schrockhaften Vergniigen «*) die gewordene Kunde vollauf bestitigt fand. Auf Taf. VI,
Fig. 11—14 ist das Fundstiick, in zwei Hilften getrennt, so wie ich es antrzif, wiedergegeben.
Die Hilften waren noch vereinigt, als die Schaufel des Arbeiters in der Sandgrube auf den
Gegenstand stieB. Erst bei dem Herauswerfen desselben wurde die mediane Verbindung
aufgehoben, wobei die Schneidezihne und die Juga alveolaria derselben in Mitleidenschaft
gezogen wurden; auBerdem ist auf der lateralen Seite der linken Unterkieferhilfte, ober-
halb der Basis, ein Stiickchen abgesprungen. Dieses war leider nicht mehr beizubringen;
dagegen sind sdmtliche Teile der Incisivi vorhanden. Wie die Abbildung erkennen 1i8t,
hafteten neben und an den Eck- und Backzdhnen des Unterkiefers dicke verfestigte
Krusten von ziemlich grobem Sand, ein Charakteristikum der aus den Mauerer Sanden
stammenden Fossilien. Die Verkittung ist durch kohlensauren Kalk erfolgt. An der linken
Kieferhilfte lag auBerdem auf den Primolaren und den beiden ersten Molaren, fest ver-
bunden mit dem Sande, ein 6 cm langes und etwa 4 cm breites Gerdll von Kalkstein, ver-
mutlich Muschelkalk. Dieses Ger6ll ist, ebenso wie die gesamte Oberfliche des Unterkiefers,
durch dendritische Ablagerung von Limonit und wohl auch Manganverbindungen bedeckt,
die dem Knochen eine zum Teil ockergelbe, zum Teil schwarzbraune Féarbung verleihen.
Auch die an der Symphyse zutage tretende spongidse Substanz zeigt die gleiche Erschei-
nung, ein Beweis, daB der Unterkiefer in der Medianlinie wohl schon gelockert war.

Die Fundstelle in der Sandgrube fand ich noch ganz unberiihrt. Der 52 Jahre
alte Arbeiter DANIEL HARTMANN bestdtigte mir, daB er tags zuvor beim Ausheben des
Sandes vermittels einer Schaufel auf den Unterkiefer gestoBen sei, der beim Heraus-
werfen in zwei Hilften vorgelegen habe. Es waren zur Zeit der Auffindung des Kiefers
in der Sandgrube noch ein Arbeiter und ein Knecht, der gerade eine Fuhre Sand holte,
zugegen. In Anbetracht der Wichtigkeit des Fundes hielt ich es fiir geboten, hieriiber
vom GroBh. Notar WEIHRAUCH in Neckargemiind ein von den drei Arbeitern, Herrn J.

RoscH und von mir unterzeichnetes Protokoll aufnehmen zu lassen, dem Photographien

*) Worte JoHn. FRIEDR. EspErs beim Auffinden »einer Maxilla von einem Menschen unter
den unbekannten vierfiiBigen Tieren« in der Gailenreuther Hohle anno 1774.
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des Fundobjektes (Taf. VI, Fig. 11—14), der Fundstelle (Taf. II, Fig. 4) und der von dem
Geometer gefertigte Lageplan (Taf. II, Fig. 3) angeheftet sind. Aus dieser zu den Akten
des geologisch - paldontologischen Instituts gegebenen Urkunde, d. d. Neckargemiind
19. November 1907, geht auch hervor, daB Herr J. R6scu den Fund, wie ich dankerfiillt
hinzufiige, schenkungsweise der Universitit Heidelberg iiberlassen hat.

Die nidchste Sorge war nun, die Fundstelle und ihre nidchste Umgebung genau
daraufhin zu untersuchen, ob nicht noch mehr menschliche Reste aufzufinden seien.
Nach den obigen Darlegungen waren die Aussichten hierfiir allerdings sehr gering; aber
selbst Tierreste, die in der Nidhe des menschlichen Unterkiefers lagerten, durften nun ein
hoheres Interesse beanspruchen. Die Fundschicht selbst, die 0,10 m méchtig in dem geo-
logischen Profil als »Ger6llschicht, durch kohlensauren Kalk etwas verkittet, mit ganz
diinnen Lagen von Letten, der mit HCl schwach braust«, bezeichnet ist, bot nichis Ab-
sonderliches. Es hatte eine Anhdufung von kleinen Geréllen hier stattgefunden, unter
denen der Unterkiefer bei der Wegschwemmung wohl schlieBlich liegen blieb. Das bereits
beschriebene Kalkgeroll verkittete sich dabei vollkommen mit der vom Sand bedeckten
Zahnreihe der linken Unterkieferhilfte. Bei den durch die Arbeiter ohne Unterbrechung
Tag fiir Tag fortgesetzten Sandaushebungen, die sich siidlich und nérdlich von dem Fund-
orte ausdehnten, kamen nun, teils in der Fundschicht, teils in den dariiber gelagerten
Schichten 5—10 des Profils, also bis zur Lettenbank 11, bestindig Reste der im geologisch-
paldontologischen Teil angefiihrten Siugetiere zutage. Insbesondere gelang es, vom
Elephas antiquus Falc. zwei noch mit den Molaren versehene Unterkieferhdlften eines
nahezu erwachsenen (Taf. IV, Fig. 6) und das Oberkieferfragment eines ganz jungen In-
dividuums (Taf. V, Fig. 10) als wichtige Belegstiicke zu sichern. Niheres hieriiber findet
sich im geologisch-paldontologischen Teil.

Um den menschlichen Unterkiefer dauernd zu erhalten, erschien es angezeigt, rasch
zu einer Priparierung desselben zu schreiten. Die in dem feuchten Sande von Mauer
gebetteten Knochen miissen zu diesem Zweck einige Tage der Luft ausgesetzt und dann
geraume Zeit in eine Leimlosung gelegt werden. Damit letztere in alle Teile des mensch-
lichen Unterkiefers eindringen konnte, wurden die an der Pars alveolaris haftenden
Sandinkrustationen, sowie das der linken Kieferhdlfte aufgelagerte Kalkgerdll entfernt.
Herr Geh. Hofrat BUTscHLI war so freundlich, mich hierbei mit seinem Rate zu unter-
stiitzen und den Konservator des zoologischen Institutes, der auch zurzeit den im I. Ab-
schnitt dieser Abhandlung beschriebenen Elephas antiquus-Schddel von Mauer prépariert
hatte, fiir die Ausfithrung der subtilen Arbeit zur Verfiigung zu stellen. Es wurde be-
sctlossen, die durch kohlensauren Kalk verkitteten Sandkrusten teils mechanisch, teils
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durch Auftriaufeln von verdiinnter Salzsiure zu entfernen, was bei der rechten Kieferhilfte
vortrefflich gelang (vgl. Taf. VII, Fig. 15 u. 16); bei der linken Halfte dagegen l6sten sich
mit dem Gerdll die Kronen der beiden Primolaren und der beiden ersten Molaren ab, so
daB das Objekt das durch Taf. VII, Fig. 17 u. 18 veranschaulichte Aussehen erhielt. Die
Zahnkronen konnten von dem Gerdll durch fortgesetzte Betupfung desselben mit ver-
diinnter Salzsdure abgelost werden; sie sind auf Taf. VIII, Fig. 28—31 in anndhernd natiir-
licher GréBe*) wiedergegeben, und zwar sowohl von der oberen, als auch von der unteren,
der Pulpahohle zugewendeten Seite. Leider passen sie nicht mehr vollstindig auf den
Hals der betreffenden Zihne, da winzige Splitter des Schmelzes an dem unteren Teile
der Kronen abgesprungen sind. Offenbar wurde der Zusammenhang der Kronen mit den
Wurzeln an dem Halse der betreffenden Zdhne durch das darauf lagernde relativ schwere
Gerollstiick schon gelockert, als der Unterkiefer mit der Schaufel herausgeworfen wurde;
sonst hidtten sich bei der Pridparierung die Kronen von den Wurzeln schwerlich getrennt.
Wie ich iibrigens noch zeigen werde, ergab die also ermdglichte Untersuchung der Pulpa-
hohlen der abgebrochenen Zahne bemerkenswerte Resultate, die sich sonst nicht hitten
gewinnen lassen.

Gehen wir nun zur Beschreibung des Unterkiefers iiber, so dringt sich die
Eigenart unseres Objektes auf den ersten Blick auf. Es zeigt eine Kombination von
Merkmalen, wie sie bisher weder an einer recenten noch fossilen menschlichen Mandibula
angetroffen worden ist. Selbst dem Fachmanne wire es nicht zu verargen, wenn er sie
nur zogernd als menschliche anerkennen wiirde: Fehlt ihr doch dasjenige Merkmal gédnz-
lich, welches als specifisch menschlich gilt, ndmlich ein duBerer Vorsprung der Kinn-
region, und findet sich doch dieser Mangel vereinigt mit duBerst befremdenden Dimen-
sionen des Unterkieferkérpers und der Aste.

Angenommen, nur ein Fragment wire gefunden ohne Zihne, so wiirde es nicht
moglich sein, dieses als menschlich zu diagnostizieren. Mit gutem Grunde wiirde man bei
einem Teil der Symphysenregion die Zugehorigkeit zu einem Anthropoiden, etwa von
gorilloidem Habitus, vermuten und bei einem Bruchtsiicke des Ramus ascendens an eine
grole Gibbon-Varietidt denken.

Der absolut sichere Beweis dafiir, daB wir es mit einem
menschlichen Teile zu tun haben, liegt lediglich in der Be-

schaffenheit des Gebisses. Die vollzihlig erhaltenen Zdhne tragen den Stempel

*) Die genauen MaBe sind in der speziellen Beschreibung der Zihne (Anhang I) angefiihrt.

Schoetensack, Homo Heidelbergensis, 4
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» Mensch« zur Evidenz: Die Canini zeigen keine Spur einer stdrkeren Ausprigung den
anderen Zahngruppen gegeniiber. Diesen ist insgesamt die gemidBigte und harmonische
Ausbildung eigen, wie sie die recente Menschheit besitzt.

Auch in ihren Dimensionen treten die Z&hne der Heidelberger Mandibula nicht
aus der Variationsbreite des recenten Menschen heraus. Allerdings sind ihre MaBe relativ
groB, wenn man moderne europdische Objekte zur Vergleichung heranzieht. Sowie man
aber letztere auf jetzige niedere Rassen ausdehnt, verschwindet die Differenz. In den
EinzelmaBen werden vielmehr die Zdhne — nicht aber der Kiefer — des Homo Heidel-
bergensis von manchen der jetzigen Australier {ibertroffen.

Lin gewisses MiBverhaltnis zwischen dem Kiefer und den Zihnen ist bei der fossilen
Mandibula unverkennbar: Die Zihne sind zu klein fiir den Knochen. Der vorhandene
Raum wiirde ihnen eine ganz andere Entfaltung gestatten. Am auffilligsten tritt dies
beim dritten Molaren hervor, der hinter den beiden anderen betrdchtlich zuriickbleibt,
obwohl gerade an dieser Stelle die Breite des Corpus mandibulae ein derartiges MaB er-
reicht (23,5 mm), wie es bisher noch an keinem menschlichen Objekte gefunden wurde, und
obgleich die postmolare Grube am vorderen Abhange des Ramus geniigend Raum fiir
einen vierten Molaren darbot. Ob die relative Kleinheit des dritten Molaren unserer
Mandibula mit der Reduktionstendenz dieses Zahnes beim modernen Europder in Be-
ziehung gebracht werden kann, soll hier unerdrtert bleiben.

Samtliche Zdhne sind so weit abgekaut, daB die Dentinmasse zutage tritt. Dadurch,
daB auf der linken Seite die Kronen der Primolaren sowie des ersten und zweiten Molaren
an dem darauf liegenden Gesteinsstiicke haften geblieben sind, wurde ein Einblick in die
Struktur der Kronen ermdglicht, der in willkommener Weise die Ergebnisse der Rontgen-
durchstrahlung erginzt.

Bei der groBen Bedeutung, welche jeglicher Einzelheit des Tatbestandes in vor-
liegendem Falle zukommt, erscheint es angezeigt, eine gleichsam protokollarische Ubersicht
tiber jeden Zahn zu geben und durch tabellarische Aufstellung der MaBe die Vergleichung
mit anderen Objekten vorzunehmen.

Unter Hinweis auf diese im Anhang gegebene Zusammenstellung sollen zunéchst
nur diejenigen Punkte hervorgehoben werden, welche mit Riicksicht auf die Zdhne einen
Beitrag zu der Frage nach der Stellung unseres Unterkiefers zu verwandten Bildungen
liefern konnen.

Was zunichst die Hockerbildung der Molaren anbelangt, so 1at sich die urspriing-
liche Fiinfzahl mit Ausnahme des dritten linken bei allen Molaren der Heidelberger

Mandibula nachweisen. Diesem Zustande nihern sich von den recenten Menschen, wie
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die Untersuchungen von M. DE TERRA®) zeigen (vgl. Anhang III), am meisten die Australier.
Von den europiischen Fossilfunden gestattet nur der von Krapina eine Vergleichung,
da in anderen Fillen (Spy, Ochos) die Abkauung zu weit vorgeschritten ist. Wie aus
GORJANOVIC-KRAMBERGERs Zusammenstellung hervorgeht, zeigt der Mensch von Krapina
eine stirkere Tendenz zum Ubergang in den Vierhdckertypus, als unser Fossil.

Fiir die Beurteilung der Bezichung der Molaren des Homo Heidelbergensis zu denen
der heutigen Menschheit ist der Einblick in das Innere der Kronen des ersteren wertvoll.
Wie die MaBangaben des Querschnittes der Pulpahdhle beim modernen Europder ergeben,
die mir von Hr. cand. med. K. TRUEB aus seiner demnichst erscheinenden Inauguraldisser- |
tation freundlichst zur Verfiigung gestellt wurden (vgl. Anhang IV), ist das Cavum pulpae
der Molaren der Mandibula von Mauer von ungewohnlicher GréBe: Es hat beim ersten
Molaren einen linguobuccalen Durchmesser von 4,8 und cinen mesiodistalen von 4,3 mm.
Beim recenten Europier sind die héchsten Zahlen fiir M 1 inf. im Alter vom 6.—q. Jahre
mit 4,087 und vom 11.—14. Jahre mit 4,125 (im Mittel) zu finden; die hichste von TRUEB
festgestellte Zahl ist 4,8 bei einem Middchen von g Jahren und die niedrigste 3,5 bei einem
14jdhrigen Knaben.

Bei dem zweiten Molaren unseres Fossils steigert sich die Differenz noch betricht-
lich, da hier der linguobuccale Durchmesser 5,7 mm und der mesiodistale 6,3 mm betrigt,
der bei den von TRUEB gemessenen Zihnen in einzelnen Fillen nur bis 4,8 mm aufsteigt,
im Mittel aber in allen Lebensaltern betrdchtlich hinter Mauer M 2 zuriicksteht*). — Da-
gegen verhilt sich die Dicke der die Pulpahéhle umgebenden Dentinwand inkl. Zement,
wie die Tabelle zeigt, bei den Zdhnen des Heidelberger Fossils dhnlich wie bei denjenigen
des recenten Europders.

Es liegt auf der Hand, daB wir es bei dem Homo Heidelbergensis mit der Fortfithrung
eines Merkmales zu tun haben, das heute fiir den Jugendzustand von Europédern typisch
ist. Damit soll nicht eine sekundire Ausprdgung eines infantilen Charakters behauptet
werden, sondern die Persistenz eines sehr primitiven Charakters iiberhaupt, wie er in der
Stammesgeschichte des Primatengebisses als notwendiges Durchgangsstadium angenommen
werden muB. Bei diesem FortbildungsprozeB erhielt eben die relativ diitnne Wandung eine
den Hoéckerbildungen entsprechende Faltung und Biegung.

Das oben schon betonte MiBverhdltnis kommt hier wieder zum Ausdruck: Die Mas-

sivitdt des Knochens lieB entsprechend kriftige Wandungen der Pulpahohle erwarten als

*) Es sei auch auf die auf Taf. IX wiedergegebenen Roéntgenbilder verwiesen, die diesen Unter-
schied bei dem Homo Heidelbergensis (Fig. 32—38) und bei einem recenten Europder (Fig. 39 u. 40) —
das Alter beider kann auf etwa 40 Jahre geschitzt werden — deutlich veranschaulichen.

4*



28

Anpassung an eine gewaltige Kraftleistung. Das Gegenteil ist der Fall und liBt nur den
SchluB zu, daB an die Zihne keine groBen Anspriiche gestellt worden sind und demnach
die kriftige Entfaltung des Kiefers nicht im Dienste der Zihne zustande gekommen ist.
Ein derartiger kindlicher Charakter bei einer fossilen Form schlieBt jeden Gedanken an eine
Spezialisierung der Vorfahrenform nach anderer Richtung aus. Kein Anthro-
poidenstadium kann hier vorangegangen sein. Wir haben es
hier vielmehr mit einem uralten gemeinsamen Urzustand zu
tun, wieerauch dem der Anthropoiden vorangegangen sein muB.

Die Untersuchung der anderen Zahngruppen fithrt vollkommen zu demselben Ergeb-
nis. An den Priamolaren findet sich in gleicher Weise, wie an den Molaren die Weite der
Pulpahéhle. Der linguobuccale Durchmesser derselben am ersten Pridmolaren des Homo
Heidelbergensis (3,5 mm) wird von keinem der daraufhin untersuchten Europierzihne
erreicht. Die zwischen dem vorderen und hinteren Priamolaren bestehende Verschieden-
heit in der Ausbildung des Reliefs, stdarkerer Prominenz des lingualen Hockers bei P 2,
fillt durchaus in die Variationsbreite des recenten Menschen. Dem P 1 fehlt jede Spur
einer Anpassung an den oberen Caninus, wie sie zu erwarten wire, wenn in der Vorfahren-
reihe eine den Anthropoiden dhnliche Ausprigung der Canini bestanden hitte.

Dieser negative Befund bei dem dltesten bisher bekannt gewordenen menschlichen
Unterkiefer und die Ubereinstimmung desselben mit den anderen fossilen Unterkiefern
in den zwar betrichtlichen, aber keineswegs exzeptionellen Dimensionen der Incisivi
und Canini, wobei letztere keine an Affen erinnernde Prominenz besitzen, stehen in vollem
Einklang mit den von KLAATSCH vertretenen und sich mehr und mehr Bahn brechenden
Anschauungen iiber die Beziehungen des Menschen zu den Anthropoiden. Wire z. B.
cin dem Gorilla dhnlicher Vorfahrenzustand anzunehmen beziiglich derjenigen Merk-
male, durch welche Mensch und Menschenaffe sich unterscheiden, so miiBte, je weiter geo-
logisch zuriickliegend, um so mehr eine Hinneigung zur Anthropoidenbahn sich kundgeben.
DaB dies im Falle der Heidelberger Mandibula sich ebensowenig bewahrheitet, als es fiir
die niederen Menschenrassen gilt, ist eine vortreffliche Bestdtigung der von vorgenanntem
Forscher aufgestellten Abstammungslehre des Menschengeschlechts.

Wenden wir uns nun der Betrachtung des Unterkieferbogens der Heidelberger Mandi-
bula zu, so fillt an der duBcren Fliche des Corpus mandibulae sogleich das Fehlen einer
Kinnvorragung auf (Taf. VIII, Fig. 19 und 20). Die véllig intakte rechte Kieferhilfte 148t
dariiber keinen Zweifel. Bei horizontaler Stellung des Alveolarrandes verliuft die Profil-
linie der Symphysenregion in sanfter Wolbung abwirts und nach hinten. An der Run-
dung, die das ganze Gebiet beherrscht, nehmen sogar die Incisiven teil, wie dies die laterale



29

Ansicht der Mandibula (Fig. 19) und der Querschnitt in der Medianlinie (Fig. 20) erkennen
lassen. Die teilweise freigelegten Wurzeln zeigen die Gleichartigkeit ihrer Kriimmung mit
der darunter befindlichen, nach vorn konvexen Fliche gerade an der Stelle, wo sich beim
Europder eine nach vorn konkave Linie bildet (Fig. 21).

Der Basalrand der Symphyse zeigt eine auffillige Erscheinung. Legt man die
Mandibula auf eine horizontale Unterlage und betrachtet sie von vorn, so erkennt man,
daB nur die seitlichen Partien des Corpus aufliegen, wihrend die mediane Region in
einer transversalen Ausdehnung von 50 mm frei emporragt. Man hat den Eindruck, als
sei hier ein Stiick herausgeschnitten. Die Ausdehnung dieser morphologisch wichtigen
Bildung, welche von KrAATsCH auch an Australierkiefern beobachtet und von ihm Inci-
sura submentalis*) bezeichnet wurde, verrit einen Zusammenhang mit der Ausdehnung
der Insertion des Musculus digastricus, insofern beide die gleiche laterale Begrenzung zeigen.
An dieser Stelle befindet sich an der AuBenfliche dicht {iber dem freien Rande ein kleines
Hockerchen, das bereits von GORJANOVIé-KRAMBERGER am Kieferfragment Krapina H
als Tuberculum beschrieben und von KraaTrscH auch an Australiern beobachtet worden
ist. Fast genau dariiber liegen die Foramina mentalia; in weiterer Verlingerung auf-
wirts erreicht die von dem Tuberculum aus gezogene Linie den Alveolarrand zwischen
den Primolaren und Molaren.

Die Foramina mentalia zeigen eine beachtenswerte Komplikation durch das Vor-
handensein von Nebenlochern. Das linke Foramen ist vom Alveolarrande 14,6 mm und
vom Basalrande 13,5 mm entfernt. Seine mesiodistale Ausdehnung betrigt 6,7 mm, sein
vertikaler Durchmesser 4,7 mm; 2,7 mm iiber demselben, mehr im Bereiche von P2 gelegen,
befindet sich ein zweites kleineres Loch (Taf. VII, Fig. 18). Das rechte Foramen, 5,4 mm
lang und 3,5 mm hoch, liegt 15,7 mm vom Alveolar- und 14,5 mm vom Basalrande entfernt.
Es zeigt zwei Nebenlocher, von denen das eine in der GroBe eines Stecknadelkopfes 4,5 mm
hoher, mehr unter P 2 gelegen ist, wihrend das andere**) sich 4,2 mm niedriger und mehr
nach M 1 hin befindet (Taf. VIII, Fig. 19).

Zwischen den Foramina mentalia und dem Basalrande, letzterem parallel gerichtet,
zieht sich eine Furche hin, welche sich nach hinten bis {iber den zweiten Molaren hinaus,

*) Vgl. den von H. Kraarsce auf der Frankfurter Versammlung der Deutschen Anthro-
pologischen Gesellschaft 1908 gehaltenen bedeutungsvollen Vortrag iiber Cranio-Morphologie und
Cranio-Trigonometrie, in welchem grundlegend die Morphologie des menschlichen Unterkiefers be-
handelt und mit Ricksicht auf die Australier-Mandibula und deren von dem Europierkiefer ab-

weichendes Verhalten zum Teil eine ganz neue Terminologie geschaffen wird, der ich — insoweit
dies bei unserm Fossil tunlich ist — folgen werde.

**) Dieses tritt auf der Photographie nicht deutlich genug hervor, da es in der nacherwdhnten
Furche gelegen ist.
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nach vorn bis tiber die Mitte der Insertion des Digastricus verfolgen 148t (Taf. VII, Fig. 15).
Man hat den Eindruck, als sei der Kieferrand aufgewulstet worden. Diese Bildung wurde
von KraarscH auch an Australierkiefern, in stark variierender Ausdehnung distalwirts,
festgestellt und von ihm als »Sulcus supramarginalis oder mentalis« bezeichnet.

Der Basalrand ist im Bereiche der Molaren von betrichtlicher Dicke (iiber 10 mm
unter M 2). Seine Profillinie beschreibt eine ganz schwach nach abwirts konvexe Linie.
Auf der Grenze zwischen Corpus und Ramus geht diese Linie in eine konkave Kriimmung
iiber; zugleich verjiingt sich der Basalrand betrichtlich in transversaler Richtung. Folgt
man ihm mesialwirts, so gelangt man zur Ansatzgrube des Biventer, der Fossa digastrica,
welche links 22, rechts bis zu 26 mm lang und in maximo #,5 mm breit ist. Die Grube,
deren Fliche bei horizontaler Stellung des Alveolarrandes im medialen Teile fast genau
abwirts, nur ein wenig lingualwirts, schaut, folgt in ihrem leicht gebogenen Verlaufe der
Kriimmung des Corpus mandibulae im Bereiche der oben beschriebenen Incisur. Letztere
wird durch einen kleinen Vorsprung, der sich zwischen den beiderseitigen Fossae digastricae
befindet, in eine linke und rechte Hilfte geschieden. Diese den tiefsten Teil der Symphyse
bildende »Spina interdigastrica« (KLaaTscH) ist auf Taf. X, Fig. 41 und 42 sichtbar.

Geht man von ihr auf die Innenfliche der Symphyse iiber (vgl. die Bruchfliche
Taf. VIII, Fig. 20 und Taf. XIII, Fig. 48), so erscheint die im oberen Teile 17 mm erreichende
Dicke vom Befunde beim recenten Menschen ebenso abweichend, wie die Rundung der
lingualen Fliache. Von der Innenseite der Incisivi senkt sich die mediale Fliche schrig
abwirts. Thre im ganzen konvexe Beschaffenheit wird durch eine ganz minimale, nur bei
genauer Betrachtung zu bemerkende Einsenkung unterbrochen, die sich hinter den Incisivi
befindet; links ist sie etwas deutlicher als rechts. Im Bereiche der Primolaren und von
M 1 und 2 besteht eine gleichmiBige Rundung der inneren Fldche. Indem in der Nidhe
des Basalrandes sich Vertiefungen einstellen, gewinnt der dariiber gelegene Teil das Aus-
sehen eines Wulstes, in welchem die von WALKHOFF als »Lingualwulst« bezeichnete
Bildung erkannt wird. In der Medianebene findet sie ihre untere Begrenzung durch eine
queroval ausgezogene Grube. Hier ist die Ansatzstelle des Musculus genioglossus. Die
Anheftung geschieht in den seitlichen Partien dieser »Fossa genioglossi«48).

Zwischen den paarigen, leicht angedeuteten Muskelfeldern und ein wenig dariiber
wird eine einem kleinen BlutgefdBkanale entsprechende Offnung angetroffen. Ein &hn-
licher Kanal befindet sich iiber der Spina interdigastrica. Zwischen ihm und der Fossa
genioglossi bildet die innere Symphysenflidche einen rundlichen Hocker mit schwacher An-
deutung bilateraler Gliederung. Hier hat der Musculus geniohyoideus seinen Ursprung.
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Eine Spina mentalis interna im Sinne der fiir den Europier geltenden Terminologie
ist an der Mandibula des Homo Heidelbergensis nicht vorhanden; denn gerade die Ansatz-
stelle des Genioglossus ist es, welche sensu stricto als Spina mentalis gilt. Gegen diese tritt
beim Europider die Insertion des Geniohyoideus ganz zuriick. Da sich nun beim Homo
Heidelbergensis lediglich im Bereiche gerade dieses Muskels eine Erhebung findet, so
empfiehlt es sich, auf diese den von KraatscH fiir die entsprechende Bildung bei niederen

recenten Menschenrassen eingefiihrten Ausdruck »Spina geniohyoidei« anzuwenden.

Von dieser Stelle distalwirts findet sich auf der Innenfliche des Corpus der Heidel-
berger Mandibula die Fossa sublingualis, eine elliptische, in der Richtung des Alveolar-
randes gestreckte Grube von mehr als 20 mm Linge und etwas weniger als 10 mm Breite.
Sie reicht von der Gegend des P 2 bis zur Grenze zwischen M 2 und 3; ihre weite Aus-
dehnung besonders nach hinten fdllt im Vergleich mit dem recenten Europder auf. Ein
unbedeutender flacher Wulst trennt die fiir die Glandula sublingualis bestimmte Grube

von der Fossa Gland. submaxillaris, die weit auf den Unterkieferast hinaufreicht.

Zwischen beiden Gruben sind Andeutungen der Insertion des Musculus mylo-
hyoideus zu erwarten, aber abweichend von der Regel beim recenten Européer ist die Linea
mylohyoidea lediglich bis zum vorderen Rande des dritten Molaren rechts und etwa bis
zur Mitte des zweiten Molaren links zu verfolgen. Sie verstreicht auf dem Wulst zwischen

den Gruben; eine Muskelrauhigkeit bis zur Symphysenregion ist nicht nachweisbar.

Beziiglich der Hohe und Dicke des Corpus mandibulae sei auf

die nachstehenden MaximalmaBe*) verwiesen:

R Q - - =] .
Distal E) 5 | unter E b E Q‘: E o g © 8 ’1 zw1s<.:hen den
von | 85 |y, 58|84 | 5F |52 |5 | mittleren
M3 E = E = E < E a E o, E ) Incisiven
Hohe am freien Rande
gemessen . . . .{29,9 | 30,6 | 31,8 | 34,3 | 33,0 | 31,4 | 31,3 | 33,3 |etwa 33,5mm
Dicke . . . . . . .|23,5 | 21,4 | 20,0 | 185 | 19,4 | 19,2 | 19,T | 19,3 |etwa I7,5mm

Die auBerordentlichen Werte, die sich hieraus fiir die massive Beschaffenheit des
Corpus ergeben, finden in der Region des letzten Molaren eine Steigerung, die fiir ein mensch-
liches Gebilde duBerst fremdartig erscheint. Die groBte Distanz ist hier gegeben durch
den Abstand der Linea obliqua aullen von der Crista buccinatoria innen. Erstere ist stumpf

*) Diese sind am Original genommen; die am Gipsabgu8 genommenen MaBe weichen hiervon
etwas ab.
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und gerundet. Sie geht in sanfter, nach vorn konkaver Biegung aus dem vorderen Rande
des Ramus hervor und endet bereits am dritten Molaren. Die Crista buccinatoria erscheint
hinter M 3 als eine scharfe Leiste, welche in flachem, nach vorn konkavem Bogen auf der
mesialen Seite des dritten Molaren sich mit dem Alveolarrande vereinigt. Die dachférmig
die Fossa submaxillaris iiberlagernde Linea mylohyoidea erscheint wie eine Abzweigung
der Crista buccinatoria. Der betrdchtliche Raum zwischen dieser und der Linea obliqua
wird von zwei verschiedenen Gebilden eingenommen, einem labialen und einem buccalen.
Wie eine Fortsetzung des Alveolarrandes nach hinten stellt ersteres sich als ein rauhes
Feld von spitzwinkeliger Dreiecksform ein. Es ist das von KLAATSCH auch an Australier-
kiefern beobachtete »Trigonum postmolare « und stellt das Gebiet des vierten Molaren dar,
der bei dem Homo Heidelbergensis vollstindig Platz zu seiner Entfaltung gehabt hitte.
Das Trigonum erstreckt sich, der Crista buccinatoria entsprechend, bogenférmig aufwirts
bis zum Niveau des Foramen mandibulare. Die flache Grube buccalwirts hiervon ist die
von KLAATSCH als Fossa praecoronoidea bezeichnete Bildung. Sie beginnt auf der Innen-
fliche des Ramus am obersten Ende des Processus coronoideus in sagittaler Richtung,
aus welcher sie, buccal von M 3 in horizontalen Verlauf {ibergehend, im Bereich des

zweiten Molaren auf der AuBenfliche des Corpus verstreicht.

Die Rami mandibulae (Taf. VIII, Fig. 19) zeichnen sich durch ihre betrichtliche
Breite aus, die an den oberen Enden der Fortsitze bis zu 60 mm betrigt, wihrend sie bei
zwolf Unterkiefern des recenten Europders aus dem Heidelberger anatomischen Institut
im Mittel nur 37,4 mm aufweist. Die Hohe des Astes vom Condylus coronoideus bis zur
Basis betrdgt 66,3 mm. Dieses Maf3 liegt in der Variationsbreite des recenten Européers.
Die Aste steigen von dem hinteren Rande des Korpers auffallend steil in die Héhe; der
Winkel, welchen der hintere Rand derselben mit dem unteren Rande des Corpus bildet,
betrigt 107°. — Fiir den Ansatz der Musc. temporalis und masseter bot sich bei der gewal-

tigen Breite des Proc. coronoideus und des Angulus eine sehr ausgedehnte Fliche dar.

Sehr auffillig ist im Gegensatz zu der Mandibula des recenten Européers die nur als
eine schwache Einbuchtung erscheinende Incisura semilunaris. In einer Entfernung von
16 mm unterhalb dieser beginnt das lang gespaltene, am Eingang bis zu 6,5 mm weite
Foramen mandibulare. Von der plumpen und breiten Lingula ist beiderseits die Zacke etwas
abgebrochen; auf der rechten Kieferhilfte scheint der Bruch alt, auf der linken neu zu sein.

Der Sulcus mylohyoideus ist sehr schmal und tief. Der Verlauf des den Unterkdrper
durchsetzenden Canalis mandibulae ist auf dem Rontgenbilde Taf. IX, Fig. 32 und 36 gut
zu verfolgen.
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Die Form des Processus coronoideus ist von derjenigen des recenten Europiders
sehr abweichend. Der Fortsatz endet stumpf, die Ridnder sind abgerundet. Eine Muskel-
insertionsgrube, die beim recenten Européer nicht selten hinter und unter der Spitze vor-
kommt, ist nur schwach angedeutet.

Der Processus condyloideus ist vor allem bemerkenswert durch die ganz ungewdhn-
liche GroBe der Gelenkfliche, welche in der Entfaltung des rechts 13 und links 16 mm be-
tragenden Durchmessers zum Ausdruck kommt, wihrend der transversale (22,8 mm) in
die Variationsbreite des recenten Europders fillt. Die Stellung der Condylen ist aus Taf. X,
Fig. 41 ersichtlich. Die Fossa pterygoidea (Insertion des Musc. pterygoid. extern.) ersetzt
durch Ausdehnung und Rauhigkeit, was ihr an Tiefe abgeht.

Die hintere Kante des Processus condyloideus verjiingt sich nach abwirts konisch,
wobei die AuBen- und Innenfliche in transversaler Richtung leicht konkav, in sagittaler
schwach gewdlbt sind. Etwa 30 mm unter dem obersten Ende des Processus beginnen
die vom Musculus pterygoideus internus herrithrenden Zackenbildungen (Taf. VII, Fig. 17).
Von hier an gestaltet sich der Umri} des distalen Kieferrandes zu einer gleichméBig gerun-
deten, nahezu den Teil eines Kreises darstellenden Linie, so daB ein Angulus nicht irgendwie
scharf markiert ist (Taf. VIII, Fig. 19). Soweit die Muskelinsertion reicht, erscheint die
etwa 4 mm dicke Knochenplatte des Ramus wie komprimiert. Unmittelbar vor der
vordersten Zacke des Musc. pteryg. intern. zeigt sich jene sanfte Aushéhlung des unteren
Randes, die auch beim recenten Europder sich findet. In ihrem Bereiche verbreitet sich
der Basalrand zu dem oben dargestellten Verhalten. Die Insertionsfliche des Pterygoideus
internus ist ausgedehnt infolge der rundlichen Ausbuchtung der ganzen Angulusregion. TIhre
Rauhigkeiten sind nur schwach entwickelt. Von den nach innen vorspringenden knopf-
formigen Zacken des Pterygoideus internus gehen kleine Cristen aus. Die, wie oben schon
festgestelit, sehr bedeutende Insertionsfliche des Masseter ist nur wenig durch Reliefbildung
ausgezeichnet.

Um das deskriptive Gesamtbild der Mandibula des Homo Heidelbergensis zu ver-
vollstindigen und um die nétige Grundlage fiir die Vergleichung dieses Objektes
mit anderen Unterkiefern zu gewinnen, sind die von KLAATSCH#8) in seinem Frank-
furter Vortrage angegebenen Methoden angewendet. Bei den hiernach gefertigten Projek-
tionszeichnungen und diagraphischen Kurven ist der Alveolarrand im Bereiche der Incisiven
und des letzten Molaren als Horizontale angenommen. Alles Weitere besagt die in Fig. 43,
Taf. XI wiedergegebene Profilprojektion, in welcher die MeBlinien und Winkel nach
Kraarscas Nomenklatur angegeben sind.

Schoetensack, Homo Heidelbergensis.
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Stellt man z. B. wie in Fig. 44 die Mandibula eines recenten Europ#ers gemeinsam
mit unserem Fossil auf die die Hinterfliche des dritten Molaren tangierende Postmolar-
vertikale ein, so treten die Unterschiede zwischen beiden Objekten sehr deutlich hervor:
Wihrend die Alveolarhorizontale und die Basaltangente beim vorliegenden Europder-
unterkiefer nahezu parallel laufen, bilden sie beim Homo Heidelbergensis einen nach vorn
offenen spitzen Winkel von 11°. Seine Grofe ist zu berechnen aus dem Winkel, den die

Basaltangente mit der Symphysenvertikale bildet. Dieser betrigt 79°.

Der Ramus des recenten Europders bleibt fast in allen Dimensionen innerhalb der
Ausdehnung des fossilen; nur der Processus coronoideus des ersteren ragt ein wenig hervor,
tiberschreitet jedoch nicht die Condylocoronoidtangente des Fossils. Wihrend diese Linie
bei dem Homo Heidelbergensis nach vorn absinkt, steigt sie beim recenten Europider stark
nach vorn an. Der Condylus erscheint bei letzterem abgesunken. Auch die Offnung des
Mandibularkanals liegt beim recenten Européer viel tiefer. Man kann sich vorstellen, daB3
bei diesem die schrige Stellung des Ramus durch teilweisen Wegfall des distalen Teiles
hervorgerufen ist. Diese Vorstellung einer Reduktion dridngt sich auch bei der Betrachtung
der Kinnregion des recenten Européders auf. Die Zahnreihe erscheint verkiirzt, und
das Kinn erscheint wie ausgeschnitten, so daB die Kinnprominenz nur wenig die Incision-*)

vertikale unseres Fossils nach vorn {iberragt.

Wenn es nach dieser Vergleichung moglich erscheint, daB3 der Homo Heidelbergensis
der Vorfahrenreihe des europiischen Menschen angehort, so werden wir sofort an weitere
Punkte erinnert, in denen sich Parallelen zwischen dem ontogenetischen ProzeB der Kiefer-
bildung des recenten Europders und des Homo Heidelbergensis ergeben. Die allmihliche
Ausbildung der Kinnprominenz in der individuellen Entwicklung verlangt als stammes-
geschichtliche Ausgangsform eine zuriickweichende vordere Symphysenfliche. Die Spina
mentalis interna entwickelt sich erst im Kindesalter. Lange Zeit hindurch bewahrt sich

der jugendliche Europiderkiefer einen viel volumingseren Condylus, als wie beim Erwachsenen.

Diese gemeinsamen niederen Merkmale machen es notwendig, nachzuforschen,
welche verwandtschaftliche Stellung die Mandibula des Homo Heidelbergensis zu den
Unterkiefern der {ibrigen nicht curopédischen Menschenrassen und der Anthropoiden
einnimmt. Es sollen daher einige Beispiele herausgegriffen und zum SchluB auch die
anderen bisher bekannt gewordenen Fossilreste des Menschen in den Kreis der Betrachtungen

gezogen werden.

*) Dieser Ausdruck ist neuerdings von KraarscH anstatt des bisherigen »Symphysion« ein-
gefiihrt.
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Nach den in Fig. 44, Taf. XI wiedergegebenen Profildiagrammen nimmt die Mandi-
bula des Homo Heidelbergensis nicht nur zu dem Unterkiefer des Européers, sondern auch zu
demjenigen des afrikanischen Negers eine vermittelnde Stellung ein. Es ist bei letzterem
cine Zunahme des Corpus in der Symphysenhohe eingetreten. Die zuriickweichende Sym-
physenregion ist beibehalten, und die Umbildung zum »negativen Kinn« ist erfolgt. Der

Ramus hat sich verschmilert und verldngert, wobei eine Vertiefung der Incisur stattfand.

Fig. 45, Taf. XII zeigt Profildiagramme des Unterkiefers des Homo Heidelber-
gensis, eines Australiers (Melville Island, K. 80)*) und eines Dajak (B. N. C. 104). Im Ver-
gleich zu dem Heidelberger Fossil ist bei dem Australier eine Verschmilerung des Ramus
eingetreten, unter Beibehaltung der nach vorn absteigenden Condylocoronoidtangente;
ferner hat sich bei letzterem ein »negatives Kinn« schwach ausgebildet. Der Unterkiefer
des Dajak bleibt in der Breite des Ramus unserem Fossil ndher. In der Umbildung der
Symphyse bietet er eine Parallele zu der Mandibula Spy I dar.

Von den in Fig. 46, Taf. XII dargestellten Profilprojektionen wollen wir zunéchst
die Mandibula eines weiblichen Gorilla ins Auge fassen, die nicht so stark einseitig modi-
fizierte Formenverhialtnisse wie bei dem ménnlichen aufweist. Denkt man sich unser Fossil
nahezu um die Hilfte der Linge des Alveolarteils nach vorn verlingert unter entsprechender
Zunahme des mesiodistalen Durchmessers der Molaren und Prdmolaren und kombiniert
damit eine Verschmilerung des ganzen Kiefers, so entsteht die Gorillamandibula. Der
Ramus nimmt dabei an Hohe bedeutend zu, und der Processus coronoideus erhebt sich etwas
itber den Condylus. Die breite Furche, welche sich buccal vom Trigonum postmolare nach
oben erstreckt und von dem vorderen Rande des Ramus nach auBen begrenzt wird, folgt
der Verschiebung nicht, sondern endet in halber Hohe des Ramus. Die vergroBerten
Molaren dringen nach hinten so staik vor, daB sie die Crista buccinatoria eine Strecke
weit okkupieren. Der Vorderrand des Processus coronoideus, bzw. der Anfangsteil der
Linea obliqua, liBt beim Gorilla die nach vorn konkave leichte Aushohlung vermissen,
die bei dem Homo Heidelbergensis vorhanden und auch beim recenten Menschen meist
anzutreffen ist. Der Ramus des Gorilla bekommt dadurch nach vorn eine mehr gerade
und schdrfere Kante, als sie unser Fossil aufweist. Im oberen Teile hingegen behilt
der Processus coronoideus des Gorilla unserem Diagramme zufolge eine dem Fossil ver-
wandte Form, jedoch mit vertiefter Incisura semilunaris. Bei der im Besitz des Heidel-
berger anatomischen Instituts befindlichen Mandibula eines weiblichen Gorilla nihert

*) K. bedeutet Australier Kollektion KraarscH, B bedeutet Breslau Anatomie, und zwar
N C = Neuer Katalog, A.C = Alter Katalog.

5*
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sich aber der Proc. coronoid. mehr demjenigen des recenten Europders. In den Breite-
verhiltnissen iibertrifft die in unserem Diagramm dargestellte Gorillamandibula nicht die-
jenige des Fossils.

Die Condylen des Gorillakiefers bewahren sich die bedeutende Entfaltung und die
transversale Stellung der Achsen. Die subcondyloide Aushohlung des Hinterrandes ist
stdrker, und die Insertionsplatte der Muskeln setzt sich schirfer ab als bei dem Homo Heidel-
bergensis; umgekehrt verhilt es sich am Basalrande, wo die Incisura praemuscularis beim
Gorilla relativ schwach entwickelt ist. Trotzdem die Fossa praecoronoidea beim Gorilla
lingualbuccal sehr weit ausgedehnt ist, bleibt die postmolare Breite bei dem im Diagramm
wiedergegebenen Exemplare (21 mm) hinter derjenigen des Heidelberger Fossils zuriick.
Eine Ubereinstimmung zwischen beiden besteht dagegen in der hohen Lage des Foramen
mandibulare sowie in der geringen Auspragung der Linea mylohyoidea, die sich beim Gorilla
auch nur bis zum zweiten Molaren verfolgen laf3t.

Auch die Symphysenregion zeigt bei beiden eine dhnliche Rundung. Der Mandibula
des Gorilla fehlt aber die Incisura submentalis. Ihr Raum erscheint ausgefiillt durch eine
Verlingerung der unmittelbar vor der Biventerinsertion gelegenen Knochenmasse. Die
rudimentédre Beschaffenheit des Musculus digastricus 148t die Umwandlung erkennen, die
sich in der Vorfahrenreihe des Gorilla abgespielt haben muB. Es muB bei ihm als Aus-
gangspunkt ein dhnliches Stadium angenommen werden, wie wir es bei dem Heidelberger
Fossil antreffen. Die Fossa genioglossi vertiefte sich, und die erwihnte, teils der Spina
genioglossi, teils dem vorderen Rande der Digastricusinsertion angehodrige Knochenplatte
fillte den Raum zwischen den beiden Hilften des Corpus eine Strecke weit aus. Hierbei
wurde der nur noch schwache Digastricus ganz auf den Basalrand gedrdngt. Die flache
Excavation hinter den Incisivi dehnte sich aus und verkleinerte den Lingualwulst. In
allen diesen Punkten ldBt sich nichts dagegen anfiihren, dafl der Gorilla den sekundiren,
der Homo Heidelbergensis den primiren Zustand reprisentiert. Der gemeinsame Aus-
gangszustand war dem letzteren offenbar viel niher. Die Zunahme des Eckzahnes in der
Anthropoidenreihe ist der Faktor, der den von der Bahn des Menschen entfernenden
Schritt verschuldete.

Man kann daher auf den Orang (Fig. 46, Taf. XII) nahezu die gleichen Betrach-
tungen anwenden wie auf den Gorilla. Noch primitiver bleibt ersterer in der miBigen Be-
schaffenheit der Condylen, der geringeren Vertiefung der Incisura semilunaris und in dem
relativ breiten Ramus. Hingegen bedingt der vollige Schwund des Biventer beim Orang
noch stérkere, aber ganz in der Richtung wie beim Gorilla verlaufende Umformungen der
Symphysenregion.



Vom Schimpansen stand zum Vergleich geeignetes Material leider nicht zur Ver-
fiigung, wohl aber von Gibbons (Fig. 46). Diese bieten in ihren mannigfaltigen Variationen,
abgesehen von dem mehr gestreckten Corpus mandibulae und dessen geringerer postmaler
Breite, noch nidhere Anklinge an das Stadium des Homo Heidelbergensis, als die anderen
Anthropoiden. Ganz besonders auffillig sind in dieser Hinsicht die Gestalt des sehr breiten
Ramus mit der oft sehr flachen Incisura semilunaris, die starke Ausprigung der Incisura
praemuscularis und die Symphysenregion, die im Relief der Vorder- und der Lingualfldche
weniger modifiziert ist als bei den iibrigen Anthropoiden. Es sind sogar Andeutungen der
Incisura submentalis vorhanden, ein untriiglicher Beweis, daB diese einst gemeinsamer
Besitz war. Bei Hylobates lar finden sich ferner sogar Andeutungen des Sulcus supramar-
ginalis, der bei den anderen Anthropoiden ganz vermi3t wird. ‘

DasResultatistalso,daBB ein durch sein Gebill als mensch-
lich sichergestelltes Fossil dem Ausgangszustande der An-
thropoiden nahesteht, wie es die von KraarscH und mir ver-
tretenen Anschauungen erwarten lieBen.

Es soll nun noch die Mandibula des Homo Heidelbergensis mit anderen fossilen
menschlichen Unterkiefern verglichen werden. Von Wichtigkeit ist es, zu priifen, ob sie
eine morphologische Sonderstellung einnimmt.

Der Beginn der Erforschung fossiler Menschenkiefer war gegeben durch die 1866
erfolgte Entdeckung DupoNTs!5-17), der in der Hohle sLa Naulette« am linken Ufer der
Lesse in Belgien zusammen mit Knochen vom Mammut und Rhinozeros das Fragment
eines menschlichen Unterkiefers antraf. Was sofort an demselben auffiel, war der sehr krif-
tig und gedrungen gebaute Korper, sowie die zuriickweichende Gestaltung der Kinnregion,
worin man Ahnlichkeiten mit Affen zu erkennen glaubte. GABRIEL DE MORTILLET®)
meinte sogar: Das betreffende Wesen habe noch keine Sprachfihigkeit besessen, da die
Spina mentalis interna zu fehlen scheine. Zum erstenmal wurde die wissenschaftliche Welt
durch Wahrnehmungen »pithecoider « Eigenschaften an einem Menschenkiefer beunruhigt.
Die Ara der Diskussion iiber die Affenabstammung des Menschen begann. In dieser Periode
der Unklarheit ist der Scharfblick TOPINARDs?5) hervorzuheben, der mit kritischem Auge
die Merkmale des La Naulette-Kiefers priifte und seine menschliche Natur feststellte. Zu-
gleich zeigte dieser Forscher, daB die vom recenten Europder vorhandenen Abweichungen
nicht eine Anndherung im genetischen Sinne an die Anthropoiden bedeuten. In seinen
Formverhiltnissen, besonders in der gedrungenen Gestalt des Corpus, ist das Kiefer-
fragment von La Naulette demjenigen von Krapina, welches GORJANOVIC-KRAMBERGER3?)
mit G bezeichnet, sehr dhnlich. Beide Kiefer weichen hierin betrichtlich von dem Heidel-
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berger Fossil ab. Fiir La Naulette liegt eine weitere Differenz darin, daBl die Alveolen der
Molaren vom ersten bis zum dritten groBer werden; doch handelt es sich bei La Naulette
M 3 nach R. BAuME?) wahrscheinlich um einen im Durchbruch befindlichen Zahn, bei dem
die Alveole stets weiter zu sein pflegt.

GroBe Erregung rief auch die Auffindung des beriihmten Unterkieferfragments durch
Cr. MaSKA 1882 in der Sipkahohle bei Neutitschein in Mahren hervor. Die lebhafte Dis-
kussion zwischen VIRCHOW und SCHAAFFHAUSEN iiber die Bedeutung der im Kiefer einge-
schlossenen Zihne wurde erst in neuester Zeit durch WALKHOFF dahin erledigt, daB es sich
um ein kindliches Objekt im Zahnwechsel handelt. Aus diesem Grunde eignet sich der
éipkakiefer nicht gut zu vergleichenden Studien mit der einem erwachsenen Individuum
angehorigen Mandibula des Homo Heidelbergensis.

Hingegen ist hierfiir der Unterkiefer von Spy I sehr brauchbar. Mit der Beschreibung
desselben durch J. FraiponT18) in den Archives de Biologie 1887 beginnt eigentlich erst
eine wissenschaftliche Bearbeitung des menschlichen Unterkiefers. Bis zur Entdeckung
der Reste des Krapinamenschen, Ende der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts,
war die Spymandibula das klassische Objekt in seiner Art. FRAIPONT charakterisiert sie
mit den Worten: »Elle est trés robuste, trés haute, récurrente, dépourvue d’éminence
mentonniére.« Leider fehlt ihr der obere und der distale untere Teil der Aste; jedoch wird
diese Liicke einigermaflen ausgefiillt durch den Rekonstruktionsversuch, den KLAATSCH
im Anschlul an denjenigen des Neandertalschiddels ausgefithrt und auf dem Berliner Ana-
tomenkongrel 19o8 demonstriert hat.

Auf den ersten Blick zeigt es sich, daB zwischen Spy I und dem Homo Heidel-
bergensis viel Verwandtschaftliches besteht, aber auch manches Trennende. In
letzterer Hinsicht fdllt besonders auf, daBl der Spykiefer seinen Ruf enormer Michtig-
keit neben dem Heidelberger Fossil einbiiBt. Gegen letzteres erscheint das belgische
grazil und gemiBigt. FrarponNT gibt als Symphysenhéhe 38 mm an. An dem mir
von genanntem Forscher freundlichst iiberlassenen Gipsabgull 1Bt sich eine solche von
nur 35 mm feststellen, was etwa derjenigen des Heidelberger Unterkiefers entspricht;
der Defekt der Alveolen der Incisivi erschwert bei letzterem die Messung. In der
Symphysendicke bleibt Spy (15 mm) gegen Heidelberg (17,5 mm) zuriick. Auffilliger
ist die Schmalheit des Corpus von Spy in den seitlichen Teilen. Am Foramen mentale
zeigt Spy 13,5 mm, Heidelberg 18,5; die postmolare Dicke betrigt bei Spy 16, bei dem
Heidelberger Fossil aber 23,5 mm!

Unter diesen Umstdnden kann bei der Spymandibula von einem MiBverhdltnis zwischen

Zihnen und Kiefer, wie es der Homo Heidelbergensis zeigt, nicht die Rede sein. Obwohl
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relativ groB, haben die Zihne im Spykiefer geniigend Raum, keinesfalls aber UberfluB
daran, wie es bei dem Heidelberger der Fall ist. Trotz der kleinen, besonders bei M 2 her-
vortretenden, Differenzen in den GroSenverhiltnissen der Molaren ist das Gesamtbild des
Gebisses beider, wenn man von der stirkeren Abkauung bei Spy absieht, ein sehr dhnliches,
der Verlauf des Alveolarrandes fast identisch; nur buchtet sich derjenige des Heidelberger
Fossils im Bereiche der Incisiven und Pramolaren ein wenig vor. Dies zeigt sich deutlich,
wenn man die Alveolarrandkurven von beiden aufeinander projizert. Hierbei erkennt
man auch ein geringes Zuriickbleiben der Kurve von Heidelberg gegen Spy in der Breite
der Molarenregion.

Ferner offenbart die Symphysengegend beider Unterkiefer eine fundamentale Uber-
einstimmung durch den gemeinsamen Besitz einer Incisura submentalis in einer solchen
Ausdehnung, wie sie bei recenten kaum vorkommen diirfte. Bei Spy ist dieselbe allerdings
10 mm schmiler und weniger tief ausgeschnitten. Auch eine Spina interdigastrica ist bei Spy
vorhanden. Ferner sind die Insertionsgruben des Musculus digastricus in ihrer halbmond-
féormigen Gestalt sehr dhnlich, jedoch erscheint die beim Heidelberger Fossil wahrnehmbare
Umgestaltung der Insertionsfliche aus einer mesial beinahe horizontalen in eine distal
mehr lingual gerichtete an der Spymandibula weniger ausgepragt. Die kleine Prominenz,
welche sich bei der Heidelberger Mandibula an der lateralen Grenze der Digastricusinser-
tion auf der AuBenfliche vorfindet, ist bei Spy nur auf der linken Seite deutlich entwickelt.
Die Bedeutung dieses Tuberculum mentale posterius fiir die Kinnbildung ist von KrLAATSCH
in seinem Frankfurter Vortrage dargelegt worden. Ebendort lenkte er die Aufmerksamkeit
auf die Furche, welche zwischen dem vorgenannten Tuberculum und dem Foramen mentale,
dem Kieferrande parallel laufend, von ihm an Australierkiefern in stark variierender Aus-
dehnung festgestellt und Sulcus supramaiginalis oder mentalis benannt wurde. Dieser
ist auch an der Spymandibula, links deutlicher als rechts, wahrnehmbar. DaB er mit der
viel besser ausgeprigten und bedeutend weiter ausgedehnten Rinnenbildung identisch ist,
die ich an dem Heidelberger Fossil beschrieben habe, bedarf nur des Hinweises. Die Fora-
mina mentalia von Spy liegen, soweit der GipsabguB dies erkennen 1iBt, unter M 1, also
mehr distalwirts als bei unserem Fossil.

Der vorderen Symphysenfliche der Spymandibula fehlt die das ganze Gebiet beherr-
schende Rundung. Die Gegend unter dem Alveolarrand erscheint wie eingedriickt. Es ist
die Bildung entstanden, welche KLAATSCH in zahlreichen Variationen an Australierkiefern
beobachten konnte und fiir die er die Bezeichnung Impressio subincisiva externa eingefiihrt
hat. Hiervon zu unterscheiden ist die Impressio subincisiva interna, die bei dem Heidel-

berger Fossil nur ganz schwach angedeutet, bei Spy aber stirker ausgeprigt ist. So wird



der Alveolarrand des letzteren lingual und labial verschmilert. Durch die Impressio sub-
incisiva externa tritt das darunter befindliche Gebiet ein wenig hervor. Diese Prominenz
ist es, die FRAIPONT zu dem Urteil veranlaB8t: Le menton existe déja ici virtuellement.
Ohne daB auf diese Frage hier niher eingegangen wird, 1aBt sich doch feststellen, daB die
Verschiedenheit der Symphysenregion der Unterkiefer von Heidelberg und Spy sich nur
im Sinne einer sekundiren Veridnderung des letzteren deuten 1iBt. Aus dem Heidelberger
Kiefer 148t sich der von Spy modellieren, nicht aber umgekehrt.

An Stelle der Rundung der Regio mentalis der Heidelberger Mandibula, welche
die Messung eines Symphysenwinkels gar nicht gestattet, ist bei Spy eine Abflachung
und steilere Stellung der Vorderflache getreten (den Winkel gibt FRAIPONT mit 111° an).
Die allgemeine Verschmilerung des Corpus mandibulae von Spy erscheint nun als eine
Reduktion aus einem dem Heidelberger Fossil dhnlichen Stadium. Das innere Relief
der Symphyse ist dabei ziemlich unverindert geblieben; doch machen sich leichte Un-
ebenheiten in der Fossa genioglossi bemerkbar: Anfinge der Bildung einer Spina
mentalis interna.

Recht abweichend vom Homo Heidelbergensis verhilt sich beim Menschen von Spy
die Linea mylohyoidea, indem sie, eine tiefe Fossa submaxillaris iiberbriickend, als sehr deut-
lich wahrnehmbarer Wulst sich bis zur Digastricusinsertion hinzieht.

Die Fossa praecoronoidea bei Spy ist schwécher entwickelt und das Trigonum post-
molare kiirzer als bei dem Heidelberger Fossil. Das Diastema postmolare, der freie Raum
zwischen dem dritten Molaren und dem vorderen Rande des Ramus, ist hingegen weiter
bei Spy. Der fragmentarische Processus coronoideus bei letzterem 148t noch das Vorhanden-
sein einer Incisura subcoronoidea erkennen und eine dhnliche Form des Ramus wie bei
dem Homo Heidelbergensis vermuten.

FaBt man alle diese Tatsachen zusammen, so erhellt zweifel-
los ein Zusammenhang zwischen den beiden Unterkiefern, und zwar
in dem Sinne, daB das Heidelberger Fossil bis in die Einzelheiten einem
Vorfahrenstadium desjenigen von Spy I entspricht*). Wir miissen
daher die Mandibula des Homo Heidelbergensis als pridneandertaloid

bezeichnen. Da sie zugleich prdanthropoide Merkmale aufweist, so

*) Fragmente einer Mandibula von Spy II sind beschrieben bei FraiponT 1 c. p. 632:
» Cette mandibule devait étre plus haute, plus massive, plus robuste encore que celle du sujet No. I«
» Le bord alvéolaire est trés épais et en rapport avec le développement des alvéoles qui logent d’énor-
mes molaires. Les branches volumineuses . . .« Hiernach ist es moglich, daB eine individuelle Varia-
tion vorlag, die noch mehr von dem urspriinglichen Typus des Homo Heidelbergensis bewahrte. Auf-
fallend hingegen ist, daB FraipoNT die Molaren als senorm« bezeichnet.
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wird ihre Stellung als diejenige eines ganz fundamentalen »Generalized
Type« im Sinne Huxleys immer mehr befestigt.

Sehen wir zu, ob die Vergleichung des Heidelberger Fossils mit dem Unterkiefer-
material von Krapina die eben geduBerte Auffassung bestdtigt. An letzterem féllt beson-
ders die auBerordentliche individuelle Variation auf. Da ist zundchst der gewaltige, fast
vollstandig erhaltene Unterkiefer J, der in GORJANOVIC-KRAMBERGERS30) trefflicher Mono-
graphie vom Jahre 1906 in Fig. 2 und 2a, Taf. VI abgebildet ist. Nach diesen Bildern und
nach dem Text ergibt sich, daf er in seinen Dimensionen das Heidelberger Fossil in manchen
Punkten tibertrifft. Der Abstand der Condyli (Mittelpunkt der Fldchen) voneinander betrigt
bei Krapina J 121,8 mm, d.h. etwa ein Fiinftel mehr als beim recenten Européder im Durch-
schnitt; bei der Heidelberger Mandibula finde ich 110 mm, ein MaB, mit dem Spy I nach
dem von KLAATSCH%?) ausgefiihrten Rekonstruktionsversuch genau iibereinstimmen wiirde.
Der Abstand der Condylen, an der AuBenfliche gemessen, der bei Heidelberg 130,4 mm
betrigt, zeigt bei Krapina ] mindestens 145 mm, wozu nach GORJANOVIC-KRAMBERGER
l. c. p. 159 noch 1—2 mm hinzutreten diirften, da der Kiefer aus Fragmenten zusammen-
gesetzt ist. Die Condylenflichen von Krapina J sind durch Arthritis deformans verdndert;
die linke ist weniger davon beriihrt. Sie zeigt eine dhnliche Gestaltung wie am Heidelberger
Fossil. Wihrend der transversale Durchmesser des linken Condylus bei Krapina J 28,8 mm
gegen Heidelberg 22,8 mm zeigt, ist der sagittale Durchmesser bei beiden gleich. Die Dicken-
dimensionen des Corpus sind bei Krapina J geringer als bei Heidelberg: an der Symphyse
15 gegen 17,5 mm und distal von M 3 sogar 15 (nach der Abbildung gemessen) gegen 23,5 mm.
Ob bei Krapina J eine Incisura submentalis besteht. lifit sich nach der Abbildung nicht
entscheiden, ist aber nach der von GOorjaNoviIC-KRAMBERGER 1. c. Fig. 2, Taf. VI gegebenen
Profilansicht wahrscheinlich. Das Foramen mentale liegt relativ weit hinten: unter der
distalen Wurzel des ersten Molaren, Die vordere, eine Impressio incisiva aufweisende
Symphysenfliche von Krapina J ist stdrker zuriickweichend als bei Spy I; es fehlt ihr die
ausgesprochene Rundung, welche das Heidelberger Fossil aufweist.

Der Ramus von Krapina J ist in seiner Form in mancher Hinsicht der Heidel-
berger Mandibula #hnlich, 1aBt aber in anderer Beziehung Abweichungen erkennen. So
hat der Processus coronoideus vorn noch ganz die typische Beschaffenheit, wihrend die
Incisura tiefer eingeschnitten ist. Ferner ragt die Spitze des Processus coronoideus hoher
als der Condylus auf, im Gegensatz zum Heidelberger Kiefer. Wihrend bei diesem Basal-
tangente und Alveolarrand divergieren, laufen sie bei Krapina J fast parallel; auch ist bei
letzterem eine Incisura praemuscularis nicht ausgeprigt. Der Ramus des Menschen von

Krapina ist etwas hoher als derjenige des Homo Heidelbergensis; dagegen ist die Breite

Schoetensack, Homo Heidelbergensis. 6



42

des ersteren unverhdltnismidfBig gering, was ein Blick auf die Abbildung beider erkennen
1aBt. Die Mehrzahl der von Krapina J angefiihrten Merkmale spricht fiir sekundidre Ab-
dnderungen eines Urzustandes, wie ihn das Heidelberger Fossil noch zeigt.

Ganz dasselbe Resultat ergeben die Unterkieferfragmente von Krapina H und G,
von denen ich Gipsabgiisse der Giite des Herrn GOorjANOVIC-KRAMBERGER verdanke. Das
erstere, von dem das Corpus mit simtlichen Zihnen erhalten ist, dhnelt dem oben be-
schriebenen J sehr. Die vordere Symphysenfliche ist jedoch noch mehr zuriickweichend
und vollstindig abgeplattet, so daB man hier den Winkel messen kann, den sie mit der
Alveolarebene bildet; er betrigt 67° ein fiir menschliche Verhiltnisse auBergewohnlich
niedriger. Bei einseitiger Beurteilung dieser Tatsache konnte es scheinen, als liege hier ein
niederer Zustand als bei dem Heidelberger Fossil vor; aber sorgfiltige Priifung der
Vorderfliche des Kiefers H zeigt die Verdnderungen, die er im Vergleich zu demjenigen

des Homo Heidelbergensis erfuhr, an den er sich in anderen Punkten direkt anschliefit.

Die fundamentale Ubereinstimmung der Unterkiefer von Heidelberg, Spy und Kra-
pina liegt in dem Besitz der Incisura submentalis. In ihrer Ausprdgung néhert sich Kra-
pina H unserem Fossil mehr, als das bei Spy I der Fall ist. Krapina H bietet sogar eine
einseitige Fortbildung des Zustandes der Heidelberger Mandibula durch die bedeutende
Ausdehnung der Insertion des Digastricus, der auBerordentlich entwickelt gewesen sein
muB. Die Fossa digastrica liegt bei Krapina ganz nahe der Mittellinie, die eine deutliche
Spina interdigastrica aufweist. Die Dicke des Basalrandes betrigt an der Symphyse 15,4 mm,
unter dem Eckzahn sogar 16,4 mm; alveolarwirts verjiingt sich der Korper. Es ist, als
wire die Symphysenregion, vom Alveolarrande anfangend, komprimiert und die Knochen-
masse basalwirts gedriangt. So weit geht die Reduktion der knéchernen Hiille, daB die

Juga alveolaria der Incisivi und besonders der Canini als starke Wiilste sich markieren.

Trotz der stark »flichenden « Beschaffenheit der Kinnregion zeigt ihr Relief in der
Medianebene schon die Anfinge der Kinnbildung, wie GORjANOVIC-KRAMBERGER ganz
richtig erkannt hat. AuBen eine sanfte Kinnschwellung, die jedoch nicht als positive Er-
hebung zu gelten braucht, sondern als eine lokale Erhaltung der urspriinglichen Wélbung
angesehen werden kann, die nur infolge des Einsinkens der dariiber befindlichen Knochen-

masse hervortritt. Innen erhebt sich bereits aus der Fossa genioglossi eine kleine Spina
mentalis.

Die lateralen Partien des Kieferfragmentes Krapina H zeigen, ebenso wie bei ]J,
die von KraatscH als wichtig fiir die Kinnbildung erkannten Unebenheiten: den Sulcus

supramarginalis und das Tuberculum mentale laterale (von GORjANOVIC-KRAMBERGER als
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Tuberculum submentale bezeichnet). In der Bewahrung dieses Reliefs stehen Krapina H
und J dem Heidelberger Fossil nidher als Spy I.

Welch ein anderes Bild bietet auf den ersten Blick das Unterkieferfragment Kra-
pina G dar! Die Hohe des Corpus, das rechts bis zum aufsteigenden Aste, links nur bis
zum ersten Molar erhalten ist, bleibt gegen Krapina H bedeutend zuriick, so daB man an
das Kieferfragment von La Naulette erinnert wird. Die Dickenverhéltnisse des Kérpers
sind relativ bedeutende: an der Symphyse 14,4 und unter dem Eckzahne rechts 14,8, links
15,5 mm. Die vordere Symphysenfliche zeigt eine ganz schwache Rundung und die lin-
guale Fliche eine Wulstung mit kaum angedeuteter Impressio incisiva interna, beides
Punkte, in denen sich Krapina G ndher an die Heidelberger Mandibula anschlieBt, als
Spy oder die anderen Kiefer von Krapina. Hingegen stimmt G mit letzteren und mit Spy
iiberein in der am Heidelberger Fossil fehlenden starken Auspragung der Linea mylohyoidea.
Daneben bestehen aber ganz eigene Merkmale: Der Basalrand von G ist unten von der
Mitte bis zum zweiten Primolaren abgeplattet. Die flachen, sehr groBen Fossae digastricae
schauen fast genau abwirts und nur ganz wenig lingual. Die Incisura submentalis besteht,
ist aber sehr flach. Sulcus supramarginalis, Tubercula mentalia lateralia, und, wie GORJA-
NOVIC-KRAMBERGER zutreffend nachweist, auch eine mediane Kinnprominenz sind gleich-
sam in statu nascendi angedeutet. — Ganz ungewdhnlich ist offenbar die Stellung der Vor-
derzdhne gewesen. Wie die vorgebogen gewesenen Alveolen erkennen lassen, bestand eine
starke Zahnprognathie. Hierin weicht Krapina G vom Heidelberger Fossil und allen an-
deren ab.

Es sind noch verschiedene Unterkieferfragmente von Krapina vorhanden, die teils
ihres defekten Zustandes wegen, teils weil sie von jugendlichen Individuen herrithren, zum
Vergleich nicht herangezogen wurden.

Im ganzen genommen folgt aus obiger Betrachtung, daB die
individuellen Variationen der Mandibula des Menschen von Krapina
auf einen Ausgangszustand hinweisen, der dem Heidelberger Fossil
ganz nahe gestanden hat.

Esseinoch in Kiirze des Unterkiefers von Ochos gedacht, der vor zwei Jahren in einer
Hohle des Briinner Devonkalkgebietes zusammen mit Resten diluvialer Tiere aufgefunden
und von A. RzeHAKS®8) in den Verhandlungen des Naturforschenden Vereins in Briinn 1906
beschrieben ist. Leider fehlt das Corpus mandibulae fast vollstindig, so da3 eigentlich
nur der Alveolarteil erhalten ist. »Es sieht aus, als ob der Koérper nicht von Raubtieren
abgebissen, sondern von Menschenhand abgeschlagen worden wire, da der Bruchrand
ziemlich glatt und eine BiBspur nirgends zu sehen ist. An den ehemals scharfen Rindern

6‘



ist der Knochen schwach, aber deutlich abgerollt. Die aufsteigenden Aste fehlen ebenfalls,
dagegen sind mit Ausnahme des rechtsseitigen Weisheitszahnes alle Zdahne in situ vorhanden.«
Diese sind in der tabellarischen Aufzihlung der MaBe beriicksichtigt. An dem Fragmente
selbst fillt die bedeutende Lingualwulstung auf, die derjenigen des Heidelberger Fossils
nahesteht; auch scheinen, soweit dies aus der Abbildung zu erkennen ist, die Wurzeln der
Incisivi etwas von der urspriinglichen Kriimmung behalten zu haben. Die oberhalb des
Bruchrandes angedeutete Impressio subincisiva externa verrdt bereits sekundidre Modifi-
kationen.

Aus der Vergleichung der Mandibula des Homo Heidclbergensis
mit den anderen besprochenen fossilen Kiefern ergibt sich, daB kein
einziger von diesen es mit unserm Objekt hinsichtlich der morpho-
logischen Bedeutung aufnehmen kann. Das Heidelbcrger Fossil iiber-
trifft sie alle durch die Kombination primitiver Merkmale. Relativ am
nichsten steht ihm der Unterkiefer von Spy; er erscheint noch am
gleichmédBigsten in allen Teilen aus dem Heidelbergtypus umgeformt.
Die individuellen Variationen von Krapina stellen einseitige (vielleicht
von alten Rassen eingeschlagene) Entwicklungsbahnen dar.

DaB auch die Unterkiefer heutiger Rassen sich auf eine dem
Heidelbergtypus ganz nahe stehende Urform zuriickfiihren lassen,

wurde bereits an einigen Profildiagrammen gezeigt.

Nachdem die morphologische Stellung unseres Fossils nach ver-
schiedenen Richtungen beleuchtet worden ist, moge hier eine Zu-
sammenfassung des Resultates folgen: Die Mandibula des Homo Heidel-
bergensis 1dBt den Urzustand erkennen, welcher dem gemeinsamen
Vorfahren der Menschheit und der Menschenaffen zukam. Dieser
Fund bedeutet den weitesten VorstoB3 abwirts in die Morphogenese
des Menschenskelettes, den wir bis heute zu verzeichnen haben. —
Angenommen, es wiirde ein geologisch noch dlterer Unterkiefer aus
der Vorfahrenlinie des Menschen gefunden, so stiinde nicht zu er-
warten, daB er viel anders aussehen wiirde, als unser Fossil, das uns
bereits bis zu jener Grenze fiithrt, wo es spezieller Beweise bedarf (wie
hier des Gebisses), um die Zugehorigkeit zum Menschen darzutun. Noch
weiter abwidrts kidmen wir zu dem gemeinsamen Ahnen simtlicher Pri-

maten. Solch einem Unterkiefer wiirden wir die Vorfahrenschaft zum
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heutigen Menschen wohl kaum noch ansehen kdénnen; seine Beziehung
zu unserem Fossil wiirde aber bestimmt erkennbar sein. Das geht
hervor aus den Anndherungen, welche die Unterkiefer niederer Affen
und recenter wie fossiler Halbaffen bald in diesem, bald in jenem
Punkte zu ihm aufweisen. Besonders der Ramus mandibulae ist in
dieser Hinsicht sehr lehrreich. Als Beispiele seien herausgegriffen:
Die Ahnlichkeit des Processus coronoideus und der flachen Incisura
semilunaris bei Cynocephalus, die Andeutung einer Incisura subcoro-
noidea bei Mycetes, die Breite der Aste bei fossilen Lemuriden.







ANHANG
ZUM ANTHROPOLOGISCHEN TEIL

DIE ZAHNE DES HOMO HEIDELBERGENSIS

I. SPEZIELLE BESCHREIBUNG
II. TABELLEN DER MASZE UND VERGLEICHSZAHLEN
III. DIE HOCKER DER MOLAREN
IV. DIE PULPAHOHLEN
V. RONTGENBILDER






I. Spezielle Beschreibung.

J 1 dext. (Fig. 25 a u. b, Taf. VIII). Die Kaukante des mittleren rechten Schneide-
zahnes ist stark abgenutzt, so daB der Schmelzbelag oben vollstindig verschwunden ist. Das
Zahnbein ist hier muldenférmig ausgehohlt und von einem ganz schmalen Schmelzsaume um-
randet. Die Lippenfliche selbst bietet nichts Absonderliches. Die Zungenfliche zeigt an der
Basis einen eben angedeuteten Schmelzwulst, der gegen die Schneidekante zu, sich allmih-
lich abflachend, ausliuft. Vom unteren Schmelzrande 4,1 mm entfernt findet sich eine seichte
Querfurche, die von einer Seite zur andern verlduft, sich auf die Seitenflichen fortsetzt und
noch am Seitenrande der Lippenfliche erkennbar ist. Weiter aufwiirts, 5,6 mm vom unteren
Schmelzrande entfernt, findet sich eine ebenso verlaufende, aber deutlichere Furche. Die
beiden Wurzelflichen sind der Linge nach eingefurcht, die distale tiefer als die mesiale. Die
Wurzelspitze ist mesial etwas gekriimmt. — Die MaBe sind folgende: Totale Linge 23,2 *);
Kronenlidnge oder -héhe 7,5%); Kronenbreite (mesiodistaler Durchmesser) 5,5; Kronendicke
(labiolingualer Durchmesser) 7,1; Wurzeldurchmesser 7,2 und 4,2 mm.

J 1 sin. (Fig.26 a u. b). Der mittlere linke Schneidezahn ist ebenso stark abgenutzt
wie J 1 dext. An der Lippenfliche findet sich 2,2 mm voin unteren Schmelzrande entfernt
eine ganz schwache Querfurche und 3,6 mm hoher emne gleiche. Die Zungenfliche ist der-
jenigen des rechten mittleren Schneidezahnes sehr dhnlich; sie zeigt zwei horizontal bogen-
férmig verlaufende Querfurchen, von welchen die eine 4 mm, die andere 5,7 mm vom
unteren Schmelzrande entfernt ist. Die Seitenflichen zeigen keine Besonderheiten. Die
Spitze der von beiden Seiten stark flach gedriickten Wurzel ist abgebrochen und steckt
im Kiefer. Die beiden Wurzelflichen sind der Linge nach eingefurcht, die mesiale schwi-
cher als die distale.—Mafe: Kronenlinge 6,9%); Kronenbreite 5,0; Kronendicke 7,1; Wurzel-
durchmesser 7,2 und 4,1 mm.

J 2 dext. (Fig. 24a u. b). Die Krone des seitlichen rechten Schneidezahnes ist,
wie bei J 1 dext. stark abgekaut; sie ist 0,5 mm breiter als bei letzterem. Ihre Lippen-
flache weist auBer einer eben angedeuteten Querfurchung keine Besonderheiten auf. Die
Zungenfliche zeigt dhnlich wie bei J 1 dext. einen Basalwulst, der sich gegen die Schneide

3
*) Diese niedrigen Zahlen sind durch die Abnutzung bedingt. Die Kronenldnge ist stets an
der Lippenfliche in der Mittellinie gemessen.
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hin in der Weise abdacht, daB3 in der Mittellinie eine Erhebung bestehen bleibt. Distal
von dieser findet sich eine deutlich erkennbare Einsenkung, mesial ist solche kaum wahr-
nehmbar. Die beiden Wurzelflichen sind wie bei J 1 dext. der Liange nach gefurcht. Da
die Wurzel dieses Zahnes bei der Ausgrabung des Unterkiefers mitten durchschlagen wurde
— die Spitze steckt noch im Kiefer —, so gewinnt man einen Einblick in den Wurzelkanal,
der ziemlich gerdumig und seitlich zusammengedriickt ist. MaBe: Kronenlinge 8,0;
Kronenbreite 6,0; Kronendicke #,8; Wurzeldurchmesser 7,9 und 4,5 mm.

J 2 sin. (Fig.27). DieSchmelzfliche des seitlichen linken Schneidezahnes ist bis in die
Hilfte des Zahnes hinein abgesprengt, so daB3 die Pulpakammer ungefihrin der Mitte ihrer Tiefc
eroffnet ist. Die Kaukante ist wie bei den iibrigen Incisiven stark abgenutzt. Die Lippen-
fliche zeigt 2,5 mm von der unteren Schmelzgrenze entfernt eine seichte Querfurche. Die
Zungenfliche weist unten eine deutliche Schmelzerhebung und nach oben verschiedene
Griibchen und Leisten auf, die den Eindruck der Schmelzhyperplasie machen. — MaBe : Kronen-
linge 8,2; Kronenbreite 6,3; Kronendicke 7,7; linguolabialer Wurzeldurchmesser 7,6 mm.

C dext. (Taf. VIII, Fig. 22). Die Schneidekante des rechten Eckzahnes ist stark ab-
genutzt, so daB in der Kauebene eine halbmondférmige Figur entsteht, die von einem durch-
schnittlich 1 mm dicken Schmelzrande gebildet wird, innerhalb dessen etwas tiefer liegend
ein dunkelbraun gefirbter, ebenfalls halbmondférmig gestalteter Kern von Dentin erscheint.
Dieser ist mesiodistal 5,2 mm lang und labiolingual bis zu 2,3 mm breit. Die Lippenfliche
der Krone ist sowohl mesiodistal wie in der Richtung von oben nach unten gewdlbt, und
zwar ist die erstgenannte Kurve auf der mesialen Seite stirker gebogen als auf der distalen.
Die Lippenfliche zeigt deutlich zwei horizontale Schmelzerhebungen, welchen je eine Quer-
furche entspricht, von denen die obere deutlicher als die untere ausgeprigt ist.

An der Basis der Zungenflache ist ein Tuberculum angedeutet, von dem zwei Rand-
leisten bis zur Kaukante ausgehen, sowie eine sich frither verlierende Mittelleiste. Zwischen
den Randleisten und der Mittelleiste verlduft, distal deutlicher als mesial, je eine Furche.
Am Ende der Mittelleiste und etwas nach der distalen Seite geriickt, findet sich eine gruben-
formige Vertiefung. — Sonst wire noch zu erwihnen, dal die Schmelzgrenze sich an der
Lippenfliche 1,2 mm tiefer herabsenkt, als an der Zungenfliche, sowie dall die Hohenlage
des Schmelzrandes auf der mesialen Seite 0,9 mm iiber diejenige der distalen emporragt. —
MaBe: Kronenlinge 8,7; Kronenbreite 7,6; Kronendicke 9,0 mm.

C sin. (Fig. 23). Die Kaukante des linken Eckzahnes verhilt sich ganz dhnlich wie
bei C 1 dext.; leider ist beim Schaufeln des den Unterkiefer enthaltenden Sandes von der me-
sialen Seitenfliche ein wenig vom Schmelz abgesprengt worden.. Die Lippenfliche entspricht

derjenigen des Caninus der rechten Seite; nur sind die quer verlaufenden Schmelzerhebungen
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und Furchen weniger deutlich ausgeprdagt. Lingual ist ebenfalls ein basales Tuberculum
angedeutet, von dem in gleicher Weise wie beim rechten Eckzahne zwei Randleisten, zwei
Furchen und eine kleinere Mittelleiste auslaufen; jedoch fehlt das Griibchen oberhalb dieser.

Die Schmelzgrenze senkt sich an der Lippenfliche 0,8 mm tiefer herab, als an der
Zungenfliche; die Hohenlage des Schmelzrandes ragt auf der mesialen Seite ebenso wie
bei C 1 dext. 0,9 mm {iiber diejenige der distalen empor. — Mafle: Kronenldnge 8,9; Kronen-
breite 7,7; Kronendicke 9,0 mm.

P 1 dext. (Fig.22). An dem rechten vorderen Primolarzahn ist der Wangen-
hocker ziemlich stark abgekaut, so daB das Zahnbein in einer bis 0,5 mm breiten und
5,5 mm langen, eben bemerkbaren Einbuchtung zutage tritt. Der Zungenhdécker zeigt in
der Mitte eine an der Basis 3,4 mm breite, nach oben spitz zulaufende 6,2 mm lange grat-
artige Schmelzleiste, welche die obere Kante nicht erreicht. Rechts und links davon sind
zwei deutlich ausgeprigte Randleisten vorhanden, die von der Mittelleiste jederseits durch
ein Griibchen getrennt sind, von denen jedes gegen die Basis in eine seichte Schmelzfalte
auslduft. Der linguale Hocker erreicht nicht vollstindig die Hohe der Kauebene. Mafle:
Kronenhohe in der Mittellinie 8,0; Kronenbreite 8,1; Kronendicke 9,0 mm.

P 1 sin. (Fig. 28 a u. b). An dem noch vorhandenen Rest der Krone des ersten
linken Pridmolarzahnes ist der Zungenhocker abgebrochen. An der Kaufliche des Wangen-
hockers sieht man eine dhnliche Abnutzung wie bei P 1dext. Die Schmelzschicht der
Wangenseite ist in ihrem unteren Teile ebenfalls zerstort.

P 2 dext. (Fig. 22). Der rechte zweite Priamolarzahn zeigt deutlich zwei Hoécker,
von denen der buccale eine Abnutzung aufweist. Der labiale Hocker erreicht gerade die
Hohe der Kauebene. Beide Hocker sind durch eine gut entwickelte Schmelzleiste ver-
bunden, die in der Mitte vertieft und eingeschnitten ist. Zu beiden Seiten dieser Mittel-
leiste finden sich randstindig von den Seitenwiilsten begrenzt Griibchen, von denen das
mesiale oval ist, wihrend das distale eine V-formige Furchenzeichnung aufweist. — MaBe:
Kronenldnge iiber der Mittellinie 6,9; Kronenbreite 7,5; Kronendicke 9,2 mm.

P 2 sin. (Fig. 29a u. b). An dem noch vorhandenen Rest der Krone des zweiten
linken Primolarzahnes ist sowohl an der labialen und lingualen, wie auch an der mesialen
Seite der Kaufliche der Schmelz stark beschiddigt, so da8 Messungen nicht mehr ausfiihr-
bar sind. Soweit die Kaufliche noch erhalten ist, sieht man, daBl der Zungenhécker gut
entwickelt ist. Derselbe ist durch eine Schmelzleiste mit dem Wangenhocker verbunden.
Neben dieser Leiste befindet sich ein Griibchen mit sternformiger Zeichnung.

M 1 dext. (Fig.22). Die fiinf Hocker des ersten rechten Mahlzahnes sind so weit ab-
gekaut, daB das dunkel gefarbte Dentin gleich den Augen eines Spielwiirfels zutage tritt. Die

7#
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Kaufldche zeigt eine zickzackartig verlaufende Lingsfurche. Von dieser zweigen buccalwirts
zwei Querfurchen, lingualwirts eine ab, welche, die Hocker voneinander scheidend, sich {iber
den Seitenrand der Krone hinab bis zur Schmelzgrenze verfolgen lassen. — Die Anordnung
der Hocker und Furchen auf diesem Molar entspricht gut dem von ROSE in »E. SELENKA,
Menschenaffen I, S. 127, Fig. 159 ¢ und d«, aufgestellten Idealtypus des menschlichen fiinf-
hockerigen M 1 inf. — MaBe: Kronenlinge 5,1; Kronenbreite 11,6; Kronendicke 11,2 mm.

M 1 sin. (Fig. 30a u. b). Die Krone des ersten linken Molaren war durch kohlen-
sauren Kalk so fest mit einem Kalksteingerdll verkittet (Taf. VI, Fig. 11 u. 14), daB sie
bei der vermittelst Salzsdure bewirkten Ablosung des Ger6lls an diesem haften blieb. Hier-
bei l6sten sich am Rande geringe Mengen von Schmelz ab, die eine genaue Messung der
Krone nicht mehr gestatten. Die Kaufliche dieses Mahlzahnes ist stirker abgeniitzt, als
diejenige von M 1 dext. Sie hat eine nahezu viereckige Gestalt und zeigt eine dhnliche
Anordnung der fiinf Hocker, wie der rechte erste Molar; nur ist der distale Hocker ganz
an der Wangenseite gelegen, so daB die ihn vom lingualen Hécker abtrennende Langsfurche
in der Mitte des Zahnes verlduft. — Das Pulpenkammerdach zeigt, von unten betrachtet,
wie die Abbildung Taf. VIII, Fig. 30 b erkennen l40t, fiinf Ausstiilpungen, die den Hockern
entsprechen. — Die Dicke der Schmelzschicht 148t sich an diesem Zahne nicht zuverldssig
ermitteln, da die Krone nicht glatt abgesprengt ist wie bei M 2 sin.

M 2 dext. (Fig. 22). Die Hocker des zweiten rechten Molaren sind nur im mesialen
Teile derart abgekaut, daB lingual und buccal je ein Dentinkern sichtbar wird. Bei dem
betrachtlichen Umfange des iibrigen (distalen) Teiles der Kaufldche ist daher, zumal die
abgetrennte Krone von M 2 sin. deutlich fiinf Hocker erkennen 1dBt, zu vermuten, daB3
hier ebenfalls weitere drei Hocker zur Ausbildung gelangten. Eine Stiitze fiir diese An-
nahme bietet das Rontgenbild, das, namentlich wenn man die Glasplatte gegen das Licht
hilt, am Dach der Pulpakammer distalwdrts zwei Hocker dicht nebeneinander erkennen
l1aBt, die eine dhnliche Anordnung der beiden buccodistalen Hécker wie bei M 1 dext. ver-
muten lassen, wihrend der fiinfte linguodistal stehende Hocker auf dem Réntgenogramm
verdeckt wird. Beziiglich der Schmelzfurche 1aBt sich noch folgendes erkennen: Die
Liangsfurche ist in der Mitte durch eine quere Schmelzleiste durchbrochen, welche auf
beiden Seiten von einer Querfurche begrenzt ist. Die vordere Querfurche gabelt sich
buccal- und lingualwirts, die hintere in distaler Richtung, wobei sie sich zum Schlufl noch-
mals gabelt. Die vordere Querfurche setzt sich auf der buccalen AuBenwand der Zahn-
krone bis zur Basis fort. MaBe: Kronenlinge 5,2; Kronenbreite 12,7; Kronendicke 12,0 mm.

M 2 sin. (Fig. 31 a2 u. b). Die Kaufliche des zweiten linken Molaren gehort, wie
insbesondere das Pulpadach deutlich erkennen 148t, dem Fiinfhockertypus an. Die Léngs-
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furche beginnt mit einer mesial gerichteten Gabelung, verlduft dann lingualwirts gebogen
bis zur Querfurche, die wie bei M 2 dext. von einer Querleiste begrenzt wird. Die Lings-
furche setzt sich distal von dieser fort, zuerst buccal-, zum SchluB distalwirts sich gabelnd.

Von unten betrachtet, zeigt das Pulpenkammerdach fiinf den Héockern entsprechende
Ausstiilpungen, die eine kreuzférmige Erhebung umgeben. Der distale Lingsschenkel
des Kreuzes ist linger als der mesiale und weicht gegen die Zungenseite hin ab. Die Ver-
teilung der Einsenkungen ist aus der Abbildung Fig. 31 b ersichtlich. — MaBe: Kronen-
linge 6,0; Kronenbreite etwa 12,9; Kronendicke etwa 11,0 mm.

M 3 dext. (Fig. 22). Der dritte rechte Molar zeigt den Fiinfhockertypus. Die im
mesialen Teile der Kaufldche stark vertiefte Langsfurche grenzt durch eine Umbiegung nach
der lingualen Seite hin den Zungenhdcker von dem Wangenhdcker deutlich ab. Buccal-
wirts von dieser Biegung findet sich ein Griibchen. Die Lingsfurche wird durch eine auf
der Abbildung nicht so deutlich hervortretende Querleiste unterbrochen, von welcher distal
eine Querfurche verlduft, die sich auf die buccale Fliche der Zahnkrone fortsetzt; auch
lingual kerbt sie den Seitenrand deutlich ein. Sie zeigt mehrere kleine Verdstelungen. Die
Fortsetzung der Lingsfurche gabelt sich bereits in einer Entfernung von 1,2 mm von
der Querfurche. Die ebenfalls nur 1,2 mm langen Schenkel dieser rechtwinkeligen Gabelung
erreichen nicht den Rand der Krone. Man sieht aber an der Seitenwand derselben noch An-
deutungen einer Abgrenzung des Hockers, dessen Verschwinden offenbar auf die Abkauung
zuriickzufiihren ist. Bemerkenswert ist noch, daB dieser fiinfte Hocker genau am distalen
Ende des Zahnes gelegen ist, wiahrend er sich bei M 1 dext. mehr der buccalen Seite zuneigt.
Die auf der Abbildung an der buccalen Seite befindliche dunkle Stelle ist nicht vertieft, wie
es den Anschein haben konnte, sondern schwarz gefirbt, wihrend die Dentinkerne auf
den anderen Molaren rostbraun sind. — Die Kaufliche dieses Zahnes laBt eine groBere
Zersplitterung, als bei M 1 u. 2 erkennen, dhnlich wie dies auch am Weisheitszahn des
recenten Europders beobachtet werden kann. — MaBe: Kronenldnge 5,3; Kronenbreite 12,2;
Kronendicke 10,9 mm.

M 3 sin. (Fig. 23). Der dritte linke Molar ist stdrker abgekaut als der rechte.
Infolgedessen ist die Zeichnung der. Furchen undeutlicher. Die Lingsfurche liegt ndher
der lingualen, als der buccalen Seite. Die Querfurche liegt mehr im distalen Teil der Kau-
fliche. Sie geht auf der Wangenseite bis zur Schmelzgrenze hinab, wihrend sie auf der
Zungenseite nur den Rand einschneidet. Die Lingsfurche verlduft nicht in kontinuier-
licher Tiefe, sondern sie wird von der Querfurche durch zwei Querleisten nahezu aufge-
hoben. Zwischen diesen Querleisten und vor der mesialen findet sich jeweils ein Griibchen.
— MaBe: Kronenlinge 5,1; Kronenbreite 11,5; Kronendicke 11,3 mm.



II. Tabellen der Mafdie und Vergleichszahlen.
Alle MafBle in Millimeter.

Kronen- | Kromen- | y..:0 | Mesio-
i Totale | Kronenlange oder (I;;‘glstig- (?alﬁ(:- %\r}lgl;‘;léf_r %iﬁl:ll:
: Lange -héhe distaler | lingualer durch- durch-
! Durch- | Durch- messer messer
B o | messer) messer)
J 1 inf. ,
(Taf. VIII, Fig.25u.26)
Homo Heidelberg. dext. | 23,2 7,5 stark 5,5 7,1 7,2 4,2
» » sin. — 6,9€ abgekaut 5,0 7,1 7,2 4,1
Krapina*). . . 26,0 |10,2 Geb];:uch 6,2 8,1 — —
gewesen
Spy I**) . 0 — [ sehr stark 4,0 7,0 - -
» IT . . . . . . .1 225 5,5: abgekaut 6,0 7,5 — —
Ochos dext.***) . . N — -— 5,0 7,5 — -
» sin. . . . — — 5,0 7.7 — —
Recenter Europier
nach MUHLREITERT) . .| 18-27 7,9-11,5 b 4,7-6,3 | 5,2-6,8 — —
» BLACKTY) —_ 7,0-10,5 5,0-6,0 | 5,5-0,5 — —
J 2 inf. | '
(Fig. 24 u. 27) !
Homo Heidelberg. dext. — 8,0 stark 6,0 7,8 7:9 45
N » sin. o 8,2 abgekaut 6,3 i 7,6 —_—
Krapina. 26,5 |10,0 Gcblrn;uch 7.5 8,2 — —
gewesen
Spy I. — — | sehr stark 5,0 7,0 — -
s II . . — 6,0 | abgekaut 6,0 8,0 —_ —
Ochos dext.. —_— — 6,5 8,0 —_ —
»  sin. — — 5,5 8,2 — —
Recenter Europiier |
nach MUHLREITER . 1929 | 8,2-11,8 5,0-7,2 | 5,4-7,2 — —
» Brack o= 7,0-12,0 5,0-6,5 | 6,0-7,5 — —

*) Nach GorJANOVIC-KRAMBERGER, Der Diluviale Mensch von Krapina, S. 203.

*¥) FraiponT u. LoHEST, Recherches ethnographiques sur des ossements humains découverts & Spy.

*¥*) Alle MaBe der Zahne von Ochos nach giitiger brieflicher Mitteilung von Prof. A. RzEHAK in Briinn.

1) G. MUHLREITER, Anatomie des menschlichen Gebisses S. 121.

1) G. V. BrLack — nicht BLAKE, wie einige Autoren schreiben —, Descriptive Anatomy of

the human teeth, zitiert von A. Gysi, Schweiz. Vierteljahrsschrift Bd. V. No. 1. 1895 und von W, BrANCO,
Die menschendhnlichen Zahne aus dem Bohnerz der Schwiabischen Alb, Stuttgart, 1898.
Werke entnehme ich auch die ZahnmaBe von Dryopithecus rhenanus Pohlig und den recenten An-

thropoiden.

Letzterem

Die Brackschen MafBe stiitzen sich auf dic Gebisse der weiBen amerikanischen Bevol-

kerung, welche aus ciner Mischung der hauptsichlichsten europiischen Volker hervorgegangen ist.
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: Kronendicke
= Kronenbreite At
Tomle | Kepneminge | imesiodiiaer (abiolngual,
Durchmesser) Durchmesser)
C inf. (Fig. 22 u. 23)
Homo Heidelbergensis dext —_ 8,7 stark 7,6 9,0
» » sin. . . . — 8,9 | abgekaut 7.7 9,0
Krapina im Gebrauch gewesen . 35,2 13,4 8,0-8,4 etwa 10,0
» noch nicht im Gebrauch |
gewesen . — 12,3-14,0 7,55-8,2 8,2-10,0
Spy 1 - — [ sehr stark 6,0 8,0
» IT . . . — 7,0 | abgekaut 7,5 9,0
Ochos dext.. — — 7.5 9,5
> osin. .. .. — — 7,0 9,6
Recenter Europaer
nach MUHLREITER . 20-34 8,5-14,5 5,5-8,0 6,9-9,5
» BraAck — 8,0-12,0 5,0-9,0 6,0-10,0
Dryopithecus Fontani Lartet*) 15,5 labial .
(Saint Gaudens). 18 (?) lingual 9.5 TS
P 1 inf. (Fig. 22 u.28)
Homo Heidelbergensis dext. — 8,0 | maBig stark 8,1 9,0
» » sin. . . . — ? | abgekaut | 753 ‘ ?
Krapina im Gebrauch gewesen . .|| 23,7-27,0 8,6-9.0 7883 | 0,0-10,0
» noch nicht im Gebrauch ‘
gewesen . —_ 10,2 8,1 | 8,5
Spy I . - 5,0 | sehr stark 6,5 1 8,5
» II PP - 6:O abgekaut 7:5 I 9;0
Ochos dext.. — — 755 | 9,6
» sin. .. .. — — § 755 [ 9,9
Recenter Europier j !
nach MUHLREITER . 18,5-27,0 7,5-11,0- | 6,0-80 | 6789
»  BLACK — 6,5-9,0 ‘r 6,0-80 | 7,0-8,0
i
1 ,
. ! i Dies.Zahn
Dryopithecus Fontani Lartet . 100 labial | 170 1 ﬁ:i_ e?ne
(Saint Gaudens) ’ | 3 755) schiefe
| ! Stellung

*) Alle MaBe der mehr oder weniger im Gebrauch gewesenen Zihne des Dryopithecus Fontani
Lartet nach giitiger brieflicher Mitteilung von M. Epouarp HarLE in Bordeaux. — Die bei den Molaren
noch hinzugefiigten MaBe von anderen fossilen und recenten Anthropoiden diirften ein willkommenes

Vergleichsmaterial bieten.
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Totale Kronenldnge (ﬁz?;?iggi;i (Ilgl?i%?ﬂxdgllclgi .
Linge oder -héhe Durchmesser) bzw. buccaler
Durchmesser)
P 2 inf, (Fig. 22 u. 29)
Homo Heidelbergensis dext. —_ 6,7 etwas 7,5 9,2
» » sin. . . . — abgekaut — —_
Krapina im Gebrauch gewesen . 25,9 8,0 8,5 9,9
» noch nicht im Gebrauch
gewesen . — 757 8,35 9,55
Spy I — 5,0 6,5 8,0
» 1I —_ 7,0 7:0-7,5 9,0
Ochos dext.. — — 7,0 9,7
» sin. . . .. —_ — 6,5 9,3
Recenter Europiicr
nach MUHLREITER . 19,0-27,5 6,9-10,0 6,2-8,8 2,0-0,6
»  BLACk — 6,0-10,0 6,5-8,0 7,9-9,0
Dryopithecus Fontani Lartet } . 7,0 labial i 8.5 ,s de;teﬁhn
(Saint Gaudens). 5,5 lingual ’ ’ SCh}@ffI wie
K}ronen- _Kronen-
Totle | Keonenlinge | \Foq ey (" Tnguaer  (BreiteiDicke
Durch- Durch-
messer) messer)
[
M1 inf. (Fig. 22 u. 30) |
Homo Heidelbergens. dext. -— 5,1 stark 11,6 11,2 |100: 96,6
» » sin. — — $ abgekaut | etwa 11,1 —_ —
Krapina im Gebrauch ge-
wesen . Al 19,3-26,4 6,5-9,4 11,2-13,8 | 10,5-12,4 |100:107,1%)
» noch nicht im Ge-
brauch gewesen — 6,5-9,0 12,4-13,4 | 10,8-12,4 —
Spy 1 — 5,0} sehr stark 10,0 10,5 |100:105
> II . .. — 5,0 ) abgekaut | 110-11,5 | 11,0-11,5 |100:100
Ochos dext. . — — 11,5 I 100: 95,7
»  sin.. — — 12,0 11,2 100: 93,3

*) Nach GorjaNovic- KRAMBERGER, Mitt. d. anthropolog. Ges. in Wien 1901 S. 193.

Auf

S. 190 sind folgende MaBe eines anderen M 1 inf. von Krapina mitgeteilt: Lingsdurchmesser 13,4 mm
und Querdurchmesser 12,3 mm. Bei diesem verhalt sich also die Breite zur Dicke wie 100 : 91,8.
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bK;'fn((an- di II({ro(rlx)en-
= reite (me- [dicKke (bucco- eV
Lings | loder heng | Siodistaler | lingualor |BrerEdicke
messer) messer)
Recenter Européaer
nach MUHLREITER . 18,3-26,0 7,0-9,0 10,0-12,2 | 9,0-I1,0
»  BLACK groBte — 10,0 12,0 11,5
mittel. — 7,7 11,2 10,3 |100: Q2
kleinste . — 7,0 11,0 10,0
Taubach¥*) — — 11,7 9,9 |100: 84,6
Dryopithecus Fontani 5,0 labial )
Lartet (Saint Gaudens) o 6,0 lingual 10,5 9.0 |100: 857
Chimpanse. . — —_ 11,4 10,3 |100: Q0,3
Orang. . —_ — 12,8 11,8 100: §2,2
» — — 14,9 13,0 |100: 87,2
Gorilla R — — 15,3 13,5 100: 88,2
Hylobates leuciscus. . - —_ 6,0 15,0 |100: 83,3
» syndactylus . — —_— 8,0 5,8 100: 72,5
M 2 inf. (Fig. 22 u. 31)
Homo Heidelbergens. dext. — 5,2 stark 12,7 12,0 100: 94,5
» » sin. — 6,0 abgekaut | etwa 12,9 ?
Krapina im Gebrauch ge-
wesen . .| 19,9-21,0 6,8-7,5 11,4-12,5 | 10,6-II,4 |100:92,7*¥)
» noch nicht im Ge-
brauch gewesen — 6,2-8,0 10,7-12,1 | 10,3-1L,0
Spy 1 — 5,0 sehrstark 10,0 10,0 100:100
» IT . . . — 5,5-6,0) abgekaut 11,0 11,0 |I00:I00
Ochos dext. . — — 12,0 12,2 100:101,6
» sin.. . . . — — 12,0 11,5 100: 95,8
Recenter Europaer
nach BLACK groBte — 8,0 11,0 10,5
mittel. — 6,9 10,7 10,1 100: 94,4
kleinste . — 6,0 10,0 9,5
Dryopithecus Fontani 5 buccal, .
Lartet (Saint Gaudens) o 6 lingual 12,0 10,5 100: 87,5
Isolierter Zahn derselben 6 buccal, )
Species, wenig abgekaut —‘ ;6 lingual IL5 10,5 |100: 91,3

*) Nach A. NEHRING, Zeitschr, f. Ethnologie 1895 Verh. S. 577.
**) Siehe Anmerkung vorige Seite.

Schoetensack, Homo Heidelbergensis.
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be:ne(m— di Ilir%réen-
- reite (me- |dicke (bucco- . .
Linge | oder mohe | siodistaler | lingualer \Drei{COicke
messer) messer)
Dryopithecus rhenanus
Pohlig sp.
Branco, Taf. II, Fig. 1*) . — — 13,1 11,0 100: 84,0
5. . — — 11,8 9,8 100: 83,0
6. . — — 11,0 9,3 100: 84,5
nicht abgebildet . . . . — — 11,0 9,2 |100: 83,5
Chimpanse. . . . . . . . — — 12,0 11,2 100: 93,3
Orang. . . . . . . . .. — — 15,5 13,9 100: 90,0
Gorilla . . . . . . . .. — — 16,0 14,6  |100: Q1,3
Hylobates leuciscus. . . . —_ _ 6,7 5,6 100: 83,6
» » - — — 6,6 6,0 |100: 90,9
» syndactylus . . — —_ 8,5 2,0 100: 82,3
M 3 inf. (Fig. 22 u. 23)
Homo Heidelbergens. dext. _ 5,3 m:]fégk:tuatrk 12,2 10,9 |100: 89,3
» » sin. . — 5,I stark abgekaut| 11,5 11,3 100: 98,3
Krapina im Gebrauch ge-
wesen. . . . . . . . .| 21,0-24,5 7,6-6,8%%) 11,1-13,6 | 10,0-I1,0 |100:96,1***)
Spy T . . . . . . . .. — 5,5 11,0 11,0 100:I00
» IT . . . . .. — 775 11,0-12,0 | 11,0-I2,0 {I00:I00
Ochos sin.f). . . . . . . - —_ 12,0 12,0 |I00:I00
Recenter Europier
nach Brack grofte. . . . — 8,0 12,0 10,5
mittel . . . . — 6,7 10,7 9,8 |100: 01,6
kleinste . . . — 6,0 8,0 9,0
Dryopithecus Fontani o 6 buccal, - o 100: o1
Lartet (Saint Gaudens) 6 lingual 5 5 F L3
Isolierter Zahnderselb. Spe- 6 buccal, )
cies, nur wenig abgekaut o %6,75 lingual 11,571) 10,5 |100: 9L.3

*) Die in Fig. 1 u. 6 von W. Branco abgebildeten und als M 2 bezeichneten Zahne kénnen nach
M. ScHLOSSER, Beitrdge zur Kenntnis der Sdugetiere aus den siiddeutschen Bohnerzen S. 11, auch
M 3 sein.
*¥) Diese Zahl fehlt bei GorjaNovic-KRAMBERGER, Der diluviale Mensch von Krapina, in der
Ubersicht S. 203; sie findet sich aber S. 200.
*%*) Nach GORrjANOViC-KRAMBERGER, Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 1901, S. 193.
1) M 3 dext. fehlt bei dem Unterkiefer von Ochos.
t1) Es fehlt ein kleiner Splitter am Schmelz, doch lieB sich das MaB noch ermitteln.
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i Kronen- _Kronen-
Totale Kronenldnge 'zgggfstg%i. dlfi];egsgllecso' Breite:Dicke
Lange oder -héhe | “py -4 Durch- wie
: messer) messer)
Anthropodus Brancoi
Schlosser n. g. (— Neopi-
thecus Abel n.g.)*) . . - — 10,50 8,25 |100: #8,6
Orang. . . . . . . . . . — — 14,6 12,8 100: 87,7
Gorilla . . . . . . . .. — — 16,2 14,0 100: 86,4
Hylobates leuciscus. . . . — — 5,9 5,2 |100: 88,1
» » Co — — 5,1 5,7  |I00:III,0
» syndactylus . . — — | 8,7 6,9 1100: 79,3

III. Die Hocker der Molaren.
Die Anzahl der Hécker der Molaren des Heidelberger Unterkiefers sind

schon in der Beschreibung der einzelnen Zihne angegeben. Sie werden hier der Ubersicht

halber nochmals zusammengestellt:
M1i Mz M3
Rechts 3 5?7 5
Links 5 5 ?

Ich habe schon die Griinde aufgefiihrt, weshalb ich es fiir wahrscheinlich halte, daB Heidel-
berg M 2 dext. ebenfalls fiinfthéckerig ist. — Bei den Unterkiefern von Spy und Ochos
sind diese Verhiltnisse infolge der starken Abnutzung der Kaufliche nicht geniigend zu
erkennen. Dagegen war es mdglich, an den Zdhnen des Krapinamenschen wertvolle Beob-
achtungen anzustellen, die GORJANOVIC-KRAMBERGER in seiner Monographie S. 194 und 200,
sowie im Anatomischen Anzeiger 1907 S. 100—7103 verdffentlicht und beziiglich der unteren

Molaren in folgende Tabelle zusammengefafit hat:

M1 Mz M3
Anzahl Anzahl
der Zihne Hocker der Zihne Hocker
9 5 I 5 Variabel oder
2 4Yo 5 4Y/4 die Krone
I 4 5 4 stark gefurcht.

Uber die Anzahl der Hécker der Molaren bei den recenten Menschen-
rassen finden sich in der Literatur zahlreiche Angaben. Aus den von M. DE TERRA,
Beitridge zu einer Odontographie der Menschenrassen, S. 136, aufgestellten Tabellen seien
hier nur einige Zahlen angefiihrt, die auf den Fiinfhockertypus Bezug haben:

*) Die MaBe nach giitiger brieflicher Mitteilung von Prof. E. Koxken, Tiibingen.
8*



Molaren mit fiinf Hockern haben:

T BT Sl T

| Zahne o | Zahne o | Zahne | %
Préhistorischer Schweizer . . . 26 88,4 26 7,69 17 64,7
Recente Europder. ™. . . . . . 26 88,4 31 6,25 31 38,7
Nordamerikanische Indianer . . 8 8mal¥*) 8 6mal 5 smal
Siidamerik. Indianer (Peruaner) 12 12mal 8 4mal 4 4mal
Negroide Afrikaner . . . . . .| 108 03,4 104 33,6 95 68,4
Nicht negroide Afrikaner . . . 7L 81,6 76 14,5 61 47,37
Malaien . . . . . . G 49 100,0 46 26,1 43 67,4
Chinesen . . . . . . . . . .. 26 88,4 24 25,0 25 60,0
Papua. . . . . . . e 18 83,3 20 30,0 14 85,7
Australier . . . . . . . . .. 15 100,0 15 73,3 g | 666

IV. Die Pulpahohlen.
Es sollen nun noch die offen liegenden Pulpahohlen der auf Taf. VIII, Fig. 23 ab-

gebildeten linken Unterkieferhilfte des Homo Heidelbergensis einer Betrachtung unterzogen
werden: Bei P1 verlduft die Bruchfliche auf der lingualen Seite horizontal, auf der buccalen
senkt sie sich schrdg nach unten, so daB das Cavum dentis schrig durchschnitten ist. Man
kann aber noch die Gestalt desselben in der Horizontale an der Grenze zwischen Wurzel und
Krone rekonstruieren, die ein linguobuccal 3,5 mm langes und mesiodistal 1,0 mm breites
Oval darstellt, das einem Ameisenpuppenkokon in der Form dhnelt. Die Krone von P 2 ist
horizontal abgeschlagen. Der dhnlich wie bei P 1 gestaltete Durchschnitt mifit linguobuccal
4,0 mm, mesiodistal 2,0 mm. Die Stirke der Wandung schwankt zwischen 2,0—2,5 mm.

Von den beiden Molaren sind die Kronen ebenfalls nahezu horizontal abgetrennt.
Die linguale und buccale Wand der Pulpenkammern sind nahezu geradlinig und parallel
zueinander. Bei M 1 zeigt die mesiale Wand eine distalwérts, also in das Innere des Cavum
dentis gerichtete Biegung, wihrend die gegeniiberliegende Wand distalwidrts nach auBen
gebogen ist. Infolgedessen vollzicht sich innerhalb der Zahnhohle der Ubergang in die
Parallelwinde bei der mesialen Wand in einem spitzen Winkel, bei der distalen stumpf-
winkelig. AuBerhalb der Pulpenkammer sind die Ecken abgerundet. Im Querschnitt
zeigt diese mesiodistal gemessen 4,3 mm, linguobuccal sogar 4,8 mm. Die Dicke der Wan-
dung schwankt zwischen 2,1 und 2,2 mm.

Der Boden der Pulpenkammer ist unregelmiBig hockerig. Es 1dBt sich nicht ent-
scheiden, inwieweit fremde Ablagerungen auf demselben stattgefunden haben. Die Ein-

gange zu den Wurzelkanilen sind nicht ordentlich erkennbar. Das Dach der Pulpenhdhle

*) DE TERRA hat hier wegen der geringen Anzahl der zur Verfiigung gewesenen Zihne den
Prozentsatz nicht ausgerechnet.
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zeigt, von unten betrachtet, wie bereits erwidhnt, fiinf der Kaufliche zugewendete Ausstiil-
pungen, die den Hockern entsprechen und von einer kreuzférmigen Erhebung umgeben sind.

Bei M2 verlduft die mesiale Wand der Pulpenkammer geradlinig, wahrend die
gegeniiberliegende distalwiirts gleichmiBig gewdlbt ist. Der Ubergang von der mesialen
Wand in die Parallelwidnde vollzieht sich daher in einem leicht abgerundeten rechten Winkel,
wihrend die distale Wand mit den Parallelwinden cinen Rundbogen bildet. Diese zeigen
entsprechend der Wurzelteilung in der Mitte eine leichte Einsenkung, die auf der buccalen
Seite nach unten hin zu verfolgen ist, dhnlich wic bei M 1. Der Pulpenboden 1Bt deutlich
traubenférmig aufgelagerte mineralische Bestandteile erkennen. Von unten betrachtet
zeigt das Pulpenkammerdach die bereits erwdhnten, den Hockern entsprechenden fiinf
Ausstiilpungen, die wie bei M 1 von einer kreuzformigen Erhebung umgeben sind. Im
Querschnitt miBt das Cavum dentis mesiodistal 6,3 mm und linguobuccal 5,7 mm. Die
Dicke der Wandung schwankt zwischen 1,8 und 2,4 mm.

MaBangaben des Querschnittes der Pulpahdéhle und der Dentinwand an
der Grenze zwischen Wurzel und Krone (Kronenbasis) beim Unterkiefer

des Homo Heidelbergensis und des recenten Europiers.

Erster unterer | Zweiter unterer | Erster unterer Zweiter unterer
Pramolar Pramolar Molar Molar
Durch- : Durch- . Durch- : Durch- .
messer D(ll';]f_e messer Dé(;l;e messer Dcll(é];e messer Dézl;e
der der dei der
Pulpa- XVan- Pulpa- XVan— Pulpa- lea;L]n- Pulpa- XV";“'
héhle UPE | hohle UDE | hohle UOE | hohle ung
Homo Heidel-.
bergensis .

. i
Linguobuccal. . . || 3,5 2,5 4,0 2,1 4,8 2,2 5,7 2,4
Mesiodistal. - 1,9 2,0 2,0 2,0 4,3 2,1 6,3 1,8
Rec. Europier*)

6—14 Jahre. . . — — — —  [4,087**)| 1,687 | 4,000 | 1,700
7—23  » . . . 2,260 | 2,160 | 2,475 | 2,087 4,125"**) 2,012 | 3,900 | 2,037
23—32 » . . . 2,412 | 2,200 | 2,550 | 2,171 |3,750 2,200 | 4,275 | 2,087
32—43 > . . . 1,040 | 2,340 | 2,120 | 2,086 3,625 2,300 | 3,685 | 2,157
44—52 > . . . 2,050 | 2,200 | 2,166 | 2,133 | — — 3,933 | 2,300
53—66 » . . . 1,850 | 2,100 | 2,300 | 2,166 | — —_ 3,760 | 2,500

*) Diese Zahlen geben das arithmetische Mittel an, das von K. TRUEB aus EinzelmaBen (je-
weils bis zu acht) an Schliffpriparaten gewonnen wurde, wie solche auch J. SzaBé fiir seine Arbeit »Die
GroBenverhdltnisse des Cavum pulpae nach Altersstufen «, Osterr. ungar. Vierteljahrsschrift fiir Zahn-
heilkunde, Wien 1901, verwendet hat. Die von TRUEB benutzten Zihne wurden in dem unter Leitung
von Prof. PorT stehenden zahnirztlichen Institut der Universitit Heidelberg extrahiert.

**) 6—9 Jahre. **¥) 17—14 Jahre.
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V. Rontgenbilder.

Auf Taf. IX sind in Fig. 32 und 36 Réntgenbilder der rechten und linken
Unterkieferhiilfte des Homo Heidelbergensis wiedergegeben, denen zum Vergleich in Fig. 39
und 40 dic mittels Rontgenstrahlen durchleuchteten Kieferhilften eines recenten Europaers
beigefiigt sind, der anndhernd dasselbe Lebensalter erreicht hat, wie das Individuum von
Heidelberg. Da bei der bedeutenden Dicke des Unterkieferkdrpers des letzteren dic
Wurzeln der Molaren nicht deutlich genug hervortreten, so wurden die betreffenden Stellen
nochmals durchleuchtet. Von diesen Aufnahmen, sowic von denjenigen der Incisiven
bringen Fig. 33, 34, 35, 37 und 38 eine Reproduktion.

Der in der Seitenansicht sehr breite Wurzelkanal der I ncisivi (Fig. 34, 35 und 38)
zeigt am untersten Viertel eine Verbreiterung mit einer centralen Einlagerung, so da} es
den Anschein hat, als ob sich der Kanal gabelt. In der Vorderansicht verschwindet dic
Erscheinung durch Deckung.

Die Canini zeigen auch im Wurzelteil einen sehr breiten Kanal, der indes keine
Andeutung ciner Gabelung aufweist. Bei einem Vergleich mit Fig. 39 tritt der betrédcht-
liche Unterschied in der Weite der Pulpahdhle und des Wurzelkanals sehr deutlich hervor.

Wasdie Praemolares und Molares unseres Fossils anbelangt, so verweisen
wir beziiglich der Weite der Pulpahéhlen auf die von uns angefiihrten Mafe von P 1 und 2,
sowic M 1 und 2z der linken Kieferhilftc. Bei der Betrachtung des Rontgenbildes ergibt
sich, daB P 1 sin. (Fig. 36) an der Grenze zwischen dem oberen und zweiten Drittel der
Wurzel eine Einlagerung zeigt, welche den Wurzelkanal in zwei Teile zu trennen scheint.
Diese Gabelung 1d8t sich ziemlich weit nach unten verfolgen, wird dann aber undeutlich.
Bei P 1 dext. (Fig. 32) findet man dic gleiche Einlagerung, aber crst in der Mitte der Wurzel
beginnend. Bei den beiden zweiten Pridmolaren ist diese Erscheinung auf dem Réntgen-
bilde nicht zu beobachten.

Wihrend bei den erstenund zweiten Molaren die beiden Wurzelspitzen
(Fig. 32, 33, 36 und 37) ziemlich parallel verlaufen mit einer distal gerichteten Kriimmung,
divergieren sie nicht unbedeutend bei M 3: die vordere steht ziemlich senkrecht, die hintere
ist distalwirts gebogen. Dic Wurzelspitzen sind vom Canalis alveolaris bei M 1 betricht-
lich weit entfernt, bei M 2 kommen sie dem Kanal bedeutend ndher — es ist jedoch immer
noch eine Spongiosaschicht zwischen Wurzelspitze und Kanal zu erkennen —, bei M 3
ragen sie Fig. 33 und 37 zufolge in den Kanal hinein. Ob dies jedoch wirklich der Fall
ist, oder ob nicht vielmehr durch die Projektion bloB der Anschein, daB3 dem so sei, er-

weckt wird, entzieht sich exakter Entscheidung.
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Tafel L.

Ausschnitt aus der Geologischen Spezialkarte
des Grossherzogtums Baden,
Blatt Neckargemiind.



Tafel 1.

Ausschnitte aus der Geologischen Spezialkarte des GroBherzogtums Baden, herausgegeben von
der GroBh. Badischen Geologischen Landesanstalt, Blatt 32 (Neckargemiind). MaBstab von
Fig. 1 1 : 50000, Fig.2 1 :25000.

Erliuterung der Signaturen®*):
a, Jiingste Anschwemmungen der Haupt- und Nebentiler

(Mergel, Lehm, Sand) . . . . . . . .« . . . ... Jungste Bildungen.
dol, Verschwemmter L6B des Gehdnges . . . . . . . . . . Jungdiluviale Aufschiittungen.
dlo, Jingerer LGB . . . . . . . . ..o 0L

dle, Jingerer LoBlehm . . . . . . . . . .. oo oL

dla, Alterer LoBlehm. . . . . . . . . . . . . .. .. .. Mitteldiluviale Aufschiittungen.
dl, Alterer LoB. . . . . . . . . . oo e

dme, Sande und Kiese des Elsenzgebietes . . . . . . . ..
dun, (sroBpunktiert) Sande von Mauer (alte

Neckarkiese und Sande) . . . . . . . . . . . ... Altdiluviale Aufschiittungen.
du, Hochstgelegene Buntsandsteinschotter . . . . . . . . .
kmx, Gipskeuper . . . . . . . . .. .o o0 Mittlerer (bunter) Keuper.

ku3, Obere Dolomite und Tone
kuz2, Sandstein

Unterer (grauer) Keuper,

kur, Untere Dolomite, Kalke und Schiefertone . . . . . . . Lettenkohlengruppe.
mo2, Nodosuskalk . . . . . . . . . . . . . . ... ...
mox, Trochitenkalk. . . . . . . . . . . . . . . .. ... } Oberer (Haupt-) Muschelkalk.

mm, Dolomit, Zellenkalk und Mergel . . . . . . . . . .. Mittlerer Muschelkalk.
mu3, Schichten der Myophoria orbicularis, oberer Wellenkalk
muz, Bank mit Spiriferina fragilis und hirsuta im Wellenkalk} Unterer Muschelkalk.
mul, Wellendolomit
So, Plattensandsteine einschlieBlich Rét . . . . . . . . . . Oberer Buntsandstein.
Sm, (eng schraffiert) Oberer Conglomerathorizont und hangende
Schichten . . . . . . . . . . ... ... 0.
Sm, (mit kleinen Kreisen) Horizont des Kugelsandsteines und ; Mittlerer Buntsandstein.
gerollfreier Hauptbuntsandstein . . . . . . . . . .
Sm, (weit schraffiert) Pseudomorphosensandstein

...................

......

*) Auf Fig. 1 nur mit einem VergroBerungsglase lesbar.
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Tafel II.

Lageplan und photographische Abbildung
der Sandgrube.



Fig. 3.

Fig. 4.

Tafel II

Lageplan iiber den Fundort des menschlichen Unterkiefers im Gewann Grafenrain, Grund-
stiick No. 789, Gemarkung Mauer, Amtsbezirk Heidelberg. Mallstab 1 : 3000.
Photographische Aufnahme der Nord 26 West gerichteten Wand der Sandgrube im Grafen-

rain. Der menschliche Unterkiefer wurde an der mit einem x bezeichneten Stelle 24,10 m
unter der Oberkante gefunden.
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Tafel III.

Geologisches Profil der Sandgrube,



Tafel III.

Fig. 5. Geologisches Profil der Sandgrube im Grafenrain, Gemarkung Mauer, Amtsbezirk
Heidelberg.

Die Fundstelle des menschlichen Unterkiefers in der Schicht 4 24,10 m unter der Ober-
kante und 0,87 m iiber der Grubensohle, ist mit einem X bezeichnet.
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Tafel 1V.

Elephas antiquus Falc. adult.



Tafel IV.

Fig. 6. Mesialer Teil der linken Unterkieferhilfte von Elephas antiquus Falc. Wéhrend der
erste Molar die typisch rautenférmigen Schmelzfiguren der Kaufliche erkennen 1iBt,
steckt der zweite zum Teil noch in der Alveole. (Geologisch-paldontolog. Institut der
Univ. Heidelberg.)

Fig. 7. Schidelfragment nebst Unterkiefer von Elephas antiquus Falc., von dem in Fig. 8 die
Kaufldche des oberen zweiten Molaren nebst Rest des ersten und in Fig. g die Kaufldche
des zweiten unteren Molaren nebst Rest des ersten abgebildet ist. Nur der linke Incisivus
gelangte bei diesem Individuum zur Ausbildung; der rechte ist sehr frith ausgefallen.
(Zoolog. Institut der Univ. Heidelberg.)

GroBe von Fig. 7 etwa 7, die iibrigen etwa halbe GroBe. Genauere Mafle sind im Text
angegeben.
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Tafel V.

Elephas antiquus Falc. juv.



Tafel V.

Fig. 10. Oberkieferfragment eines sehr jungen Elephas antiquus Falc. mit zwei Milchmolaren
(D 1 u. 2) auf jeder Seite. Von D 2 zeigen nur die mesialen Querjoche Schmelzfiguren,
wihrend die distalen noch nicht abgenutzt sind. MaBstab °|, nat. Gr. (Geologisch-
paldontolog. Institut der Univ. Heidelberg.)



SCHOETENSACK, HOMO HEIDELBERGENSIS. TAFEL V.

Fig. 10.

VERLAG VON WILHELM ENGELMANN IN LEIPZIG.






Tafel VL

Mandibula des Homo Heidelbergensis
in zwei Halften getrennt,
wie sie aufgefunden wurde.



Tafel VI

Fig. 11 u. 14. Die linke Hilfte des Unterkiefers des Homo Heidelbergensis in lateraler und me-
dialer Ansicht. Auf den Pridmolaren sowie auf M 1 u. 2 liegt, fest mit dem Sande ver-
bunden, ein 60 mm langes und etwa 40 mm breites Kalksteingertll, dessen Oberfliche
in derselben Weise wie der Knochen durch dendritische Eisen-Manganverbindungen
gefleckt ist.

Fig. 12 u. 13. Die rechte Hilfte des Unterkiefers in lateraler und medialer Ansicht. An den
Zihnen sitzen dicke verfestigte Krusten von typischem, ziemlich grobem »Mauerer-
Sande« Die Verkittung ist durch kohlensauren Kalk erfolgt.

Simtliche Figuren in annihernd natiirlicher Gr68e. Die genauen MaBe sind im Text
angegeben.
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Tafel VII.

Mandibula des Homo Heidelbergensis
in zwei Hilften getrennt, nach Entfernung
des mit dem Kiefer verkittet gewesenen

Kalksteingerolles und Sandes.



Tafel VII

Fig. 15 u. 16. Die rechte Hilfte des Unterkiefers des Homo Heidelbergensis in lateraler und
medialer Ansicht nach Entfernung des mit ihm verkittet gewesenen Sandes.

Fig. 17 u. 18. Die linke Hilfte des Unterkiefers in medialer und lateraler Ansicht nach Entfernung
des mit ihm verkittet gewesenen Kalkgerdlles und Sandes. Die dabei abgelosten Zahn-
kronen der beiden Primolaren und von M 1 u. 2 sind auf Taf. VIII, Fig. 28—31 abgebildet.

Simtliche Figuren in anndhernd natiirlicher GréBe. Die genauen Malle sind im Text
angegeben.
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Tafel VIIL

Mandibula des Homo Heidelbergensis
in seitlicher Ansicht.

Querschnitt besagter Mandibula und derjenigen
eines recenten Europders in der Medianebene.

Zahnbogen des Fossils von oben gesehen
und einzelne Zihne.



Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Tafel VIII

19. Der in der Symphyse zusammengesetzte Unterkiefer des Homo Heidelbergensis in lateraler
Ansicht.

Das Original ist im Besitz des Geologisch-paldontologischen Institutes der Uni-
versitit Heidelberg.

.20. Querschnitt des Unterkiefers in der Medianlinie. Die mediane Verbindung der beiden
Hilften war aufgehoben.

2I. Querschnitt des Unterkiefers eines recenten Europders in der Medianlinie.

.22. Rechte Zahnreihe des Homo Heidelbergensis von oben gesehen: J 1 ist herausgenommen,
J 2 an der Wurzel abgebrochen (vgl. Fig. 25 u. 24). In situ befinden sich: C, P 1 u. 2,
Mi1—3.

23. Linke Zahnreihe von oben gesehen: J 1 ist an der Wurzel abgebrochen, von ‘] 2 ist die
vordere Hilfte der Krone abgebrochen (vgl. Fig. 26 u. 27). Cistin situ. Von P1 u. 2,
sowie von M 1 u. 2 sind die Kronen abgebrochen (vgl. Fig. 28-—31). M 3 ist in situ.

24a u.b = J 2 dext. an der Wurzel abgebrochen, Vorder- und Seitenansicht.

25a u.b = J1 dext., Vorder- und Seitenansicht.

26a u.b = J 1 sin. an der Wurzel abgebrochen, Vorder- und Seitenansicht.

27 = ] 2 sin. vordere Hilfte der Krone.

28a u.b = P1 sin. die Krone von oben und von unten gesehen.
29a u.b = P2sin. » » » » > » » »
30aub = M1 sin. » » » » » » » »
3rau.b = M2 sin. » » » » » » » »

Von den isolierten Schneidezdhnen blieben die in der Abbildung Fig. 24 u. 26 fehlenden
unteren Enden in den Alveolen.

Alles in annédhernd natiirlicher Grofle. Die genauen MaBe sind im Text (Anhang I) an-

gegeben.

Die Gestalt des Zahnbogens ist aus Fig. 41 u. 42, Taf. X ersichtlich.
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Fig. 28b. Fig.29b. Fig.30b. Fig.31b.

Fig. 24b. Fig.25b.  Fig. 26b.

Fig. 20. Fig. 21.

Fig.24a. Fig.25a. Fig.26a. Fig.27a. Fig.28a. Fig.29a. Fig.30a. Fig.3la.
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Tafel IX.

Rontgenbilder.



Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Tafel IX.

32. Rontgenbild der rechten Hilfte des Unterkiefers des Homo Heidelbergensis.

33. Die drei Molaren derselben H#lfte in anderer Aufnahme, welche die Wurzelspitzen nament-
lich des dritten Molaren besser erkennen lift.

34a u.b. J2 derselben Hilfte in Vorder- und Seitenansicht.

35. J 1 derselben Hailfte in Vorder- und Seitenansicht.

30. Rontgenbild der linken Hilfte des Unterkiefers des Homo Heidelbergensis.

37. Die drei Molaren derselben Hilfte in anderer Aufnahme.

38a u.b. J 1 derselben Hilfte in Vorder- und Seitenansicht.

39 u. 40. Rontgenbild der rechten und linken Hélfte des Unterkiefers eines recenten
Europiders, der annihernd dasselbe Lebensalter erreicht hat, wie der Homo
Heidelbergensis.

Diese Bilder wurden mit dem Réntgenapparate des zahnirztlichen Institutes der Universitit

Heidelberg unter giitiger Mitwirkung des Herrn Professor PoRrT hergestellt.
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Fig. 37.

Fig. 32.

Fig.38a Fig.38b.

%

Fig.35a. 35b.

Fig. 34a. 34b.

Fig. 40.
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Tafel X.

Die Mandibula des Homo Heidelbergensis
von oben und unten gesehen
zur Veranschaulichung des Zahnbogens.



Tafel X.

Fig. 41 u. 42. Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis von oben und unten gesehen zur Ver-
anschaulichung des Zahnbogens. Beide Figuren in ungefihrer natiirlicher GréBle. Den
im Text enthaltenen genauen MaBlen seien noch folgende hinzugefiigt:
1. Entfernung der Beriihrungsstelle der mittleren Incisivi
a) von der distalen Seite des dritten Molaren rechts 65 mm, links 64 mm,
b) von dem distalen Ende des Condylus rechts 130,4 mm, links 127 mm.
2. Entfernung der AuBenrinder des zweiten Molaren 66,5 mm.
3. Entfernung der beiden Condyli voneinander innen gemessen 86 mm, auBen gemessen
131,6 mm.

Man vergleiche auch die Horizontalkurven in Fig. 47, Taf. XIII.
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Tafel XI.

Diagraphische Profilkurven der Unterkiefer
des Homo Heidelbergensis, eines recenten
Europders und eines afrikanischen Negers.



Fig. 43.

Fig. 44.

Tafel XI.

Homo Heidelbergensis. Profilprojektion der Mandibula: ea = Horizontalstellung der
Alveolarebene. BB = Basaltangente. RR = Ramustangente. CC = Condylocoronoid-
tangente. ¢=Inzision. tu = Inzisionvertikale. u = Schnittpunkt derselben mit der Basal-
tangente. pp = Postmolarvertikale. »» = Coronoidvertikale. f = Lage des Foramen
mentale. ¢m = Lage des Foramen mandibulare. s/ = Lage der Fossa sublingualis.
Homo Heidelbergensis. Recenter Europider (B.A.C.390). — — - Afrikan.
Neger (B. N. C. 20).
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Tafel XII

Diagraphische Profilkurven der Unterkiefer
des Homo Heidelbergensis, eines Australiers,
eines Dajak und von Anthropoiden.



Tafel XII.

Fig. 45. Homo Heidelbergensis. - - - - Australier-Melville Island (K. 80). Dajak
(B. N. C. 104).
Fig. 46. —— Homo Heidelbergensis. .----- Hylobates syndactylus. Hylobates lar,

———Gorilla Q (B.), —.—.—. Orang 3' (B.).
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Tafel XIIL

Diagraphische Horizontalkurven
des Unterkiefers vom Homo Heidelbergensis
und vergleichende Mediankurven
der Symphyse.



Fig. 47.

Fig. 48.

Tafel XIII.

Homo Heidelbergensis. Horizontal-Kurven.

I . durch den Alveolarrand: a = Grenze zwischen Caninus und Primolaren.
b= » » Primolaren und Molaren.
II —  durch die Foramina mentalia, die mit f bezeichnet sind.
III ___ . dicht iiber dem Basalrand; bei x defekte Stelle.

Vergleichende Projektion der Mediankurven-Diagramme der Symphyse (— Homo
Heidelbergensis). Gemeinsame Einstellung auf Inzision und Alveolarhorizont.
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